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INTRODUCERE 
 
 
     „Slavici n-are nimic din spiritul de înfrumuseţare a vieţii rurale, atribuit 

mai târziu sãmãnãtoriştilor. Ţãranii lui, observaţi fãrã cea mai micã pãrtinire, 

dupã modul de mai târziu al lui Rebreanu, sunt egoişti, avari, îndãrãtnici, 

duşmãnoşi şi întotdeauna iertãtori şi buni, adicã cu acel amestec de bine şi de rãu 

ce se aflã la oamenii adevãraţi. Atâta vreme cât autorul rãmâne în marginile 

experienţei sale, ochiul lui de o rarã ascuţime în zugrãvirea eroilor, care toţi 

trãiesc cu o vigoare extraordinarã.”¹ 

 

 Slavici intuieşte şi rotaţia caracterului într-o familie, fenomen însemnat 

într-o societate rudimentarã. Întâlnim aici conflictul între generaţii, purtat între 

tinerii cu noua mentalitate şi bãtrânii care nu ies din canoanele prejudecãţilor. 

 

 Pe lângã aceste însuşiri ale operei slaviciene, care-i conferã un caracter 

realist, veridic, autorul „contamineazã” curentul pur obiectiv cu trãsãturi idilice, 

Slavici preocupându-se de analiza dragostei, sub toate formele ei, el fiind un poet 

şi un critic al eroticii rurale. 

 

În acest sens, Slavici este considerat un deschizãtor de drumuri pentru 

„noul curent”, existent la sfârşitul secolului al XIX-lea şi anume „realismul 

poporal”. 

 
¹Cornel Ungureanu, ,,Ion Slavici-monografie”, Ed.Aula, Brasov,2002 
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Teoria acestui realism era de a aduna subiecte specifice naţionale, cu eroi 

care sã reprezinte diversele categorii sociale, mai ales cele care aparţin clasei de 

jos, ţãrãnimii. 

 

Slavici reprezintã o punte care leagã tradiţia cu epoca mai nouã, dând 

acesteia din urmã vigoarea, de totdeauna, a rãdãcinilor populare naţionale. 

 

 Curentul „cultivat” de autor nu a rezistat în literaturã, pentru cã 

obiectivitatea specificã realismului a fost alteratã idilic. Aşadar, realismul poporal 

a fost considerat ca fenomen istoric. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                              4 
 

  

 
CAPITOLUL  I 

 
 
 
 

REALISM – DEFINIŢIA CONCEPTULUI 
 

 

          Cuvântul „realism” îşi are etimologia în cuvântul franţuzesc „le 

realisme” şi reprezintã „ o doctrinã filosoficã potrivit cãreia ideile generale sau 

universale au, dupã Platon, o realitate metafizicã, distinctã, în afara individului şi 

a faptelor particulare (Guillaume Champeau, Duns Scot); mai târziu, „realismul” 

este doctrina care afirmã realitatea lumii exterioare, doctrinã opusã idealismului 

(subiectiv ) al lui G. Berkeley. Realismul este concepţie artisticã, literarã, dupã 

care artistul nu trebuie sã idealizeze realul, ci sã-l înfãţişeze aşa cum este, 

obiectiv, ţinând seama de veridicitate, cauzalitate, tipicitate şi de caracterul 

concret al mediului, al fizionomiilor, al reacţiilor psihice şi al detaliilor.” 1 

         Originile sale se regãsesc pentru început în filozofie, termenul nefiind 

direct transferat în literaturã, ci având un intermediar în domeniul plasticii. Aici, 

apare frecvent rostit, însã ca un calificativ, decât ca o noţiune teoreticã. Pictorul 

Gustave Courbet este considerat în acest domeniu fondatorul realismului. 

Courbet va inova pictura, nu doar sub raport tehnic, ci şi sub raport tematic. 

Subiectele sale vor explora zone ale societãţii contemporane lui, cu totul evitate 

sau ignorate de contemporani care, în cele mai fericite cazuri, le vor considera 

vulgare. 

                                                   
1  „Dicţionar de termeni literari”, Editura Academiei, Bucureşti, 1976, coordonator :Al. Sãndulescu 
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         Paralel cu consolidarea termenului în plasticã, el îşi va extinde 

funcţionalitatea şi în literaturã, unde capãtã nu doar precizãri, ci şi importante 

extensii de sens. Champfleury va prelua primul, în domeniul literaturii, lupta 

teoreticã pentru instaurarea unor noi principii de reflectare a realitãţii, impunând 

pentru totdeauna termenul în teoria artei. 

          Realismul a existat ca tendinţã şi ca metodã literarã înainte ca termenul 

sã fi fost folosit ca atare. Şcoala realistã de la 1850 nu este un start în metoda 

realistã, ci numai un pas mai mult sub aspect teoretic decât practic. Folosit ca 

atare, cuvântul „realism” va fi pentru început titlul unui volum de eseuri de 

Champfleury, autorul gãsind echivalentul termenului în „pictura naturii”. 

          În lucrarea „Realismul”, studiul introductiv este realizat de Marian Popa, 

acesta reproducând definţii ale realismului, pornind de la câteva lucrãri celebre 

ale timpului. Astfel, Marian Popa citeazã din revista „Realisme”: (…) ”Realismul 

se pronunţã pentru reproducerea exactã, completã, sincerã, a mediului social, a 

epocii în care se trãieşte, pentru cã o atare direcţie de studiu este justificatã de 

raţiune, de necesitãţile inteligenţei şi de interesul publicului, şi pentru cã ea 

exclude orice minciunã, orice mistificare. Aceastã reproducere trebuie aşadar sã 

fie pe cât posibil de simplã, în aşa fel încât sã fie înţeleasã de toatã lumea …” 

          „Ce este realismul?” se întreabã în câteva rânduri şi George Cãlinescu:  

„Oglindirea fenomenalului sub speţa ideologicului” 2 sau, nu mai puţin vag: 

„Realismul… ar fi metoda care pune arta în concordanţã cu realul.” 3 

          Autorul studiului introductiv al „Realismului”, Marian Popa, 

considerând conţinutul semantic al realismului, observã cã termenul de realism 

este derivat din „real” sau „realitate”, aşadar, reprezentând realitatea, realismul 

opune o realitate reflectatã altor realitãţi reflectate. Existã douã tendinţe 

fundamentale în realizarea raportului literaturã – realitate: a reprezenta realitatea 
                                                   
2  G. Cãlinescu, „Cronicile optimistului”, Editura pentru literaturã, 1965, p. 220 
3  Idem, p. 328 
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aşa cum este sau a o denatura, ambele cazuri reprezentând deformãri sau 

falsificãri ale realitãţii. 

         „Realitatea aşa cum este” reprezintã convingerea autorului de a nu avea 

personalitate, lãsând faptele sã se expunã pe ele însele. Prin „formula” realitãţii 

reflectate subiectiv, se recunoaşte adevãrul cã impersonalitatea nu existã, fiecare 

scriitor fiind o individualitate, imprimând o anumitã culoare realitãţii. Realitatea 

este perceputã de un subiect care este o sensibilitate, o experienţã, un sistem de 

principii, de prejudecãţi, de elanuri. 4 

           Scriitorul realist va îndeplini, dupã E. Zola, douã condiţii esenţiale: 

„simţul realului şi expresia personalã”. G. Cãlinescu afirma cã este necesarã o 

idee premergãtoare, un postulat în descrierea realitãţii. 

            Din momentul în care termenul de „realism” a fost pus în circulaţie, s-a 

tins cãtre realizarea tuturor semnificaţiilor cuvântului între limitele relativului şi 

absolutului. 

            Particularitãţile „realismului” sunt numeroase, plecând de la 

acomodarea sa cu realitãţile sociale şi materiale ale momentului, ajungând la 

spaţiul spre care se orienteazã informaţia. Acesta este spaţiul exterior, fizic, 

comunicabil prin simţuri. Realistul are cu prioritate gustul descrierii exterioare şi 

mai puţin pe cel al analizei psihologice. Realismul se va extinde apoi şi cãtre 

spaţiile interioritãţii umane. 

           Realitatea înseamnã apoi nu numai complexul de obiecte şi fenomene 

naturale, ci şi obiectele şi fenomenele generate de efortul constructiv sau 

distructiv al omului, pe plan material şi spiritual. 

            Domeniile de manifestare ale realismului sunt: proza epicã şi drama, 

mai puţin comedia. Romanul devine specia dominatoare. Poezia este dezavuatã 

de realişti în termenii cei mai dispreţuitori. Singura direcţie poeticã asimilatã de 

                                                   
4 „Realismul”, vol. I,  Studiu introductiv, antologie şi note de Marian Popa, Ed. Tineretului, Buc., 1969,  p. 10 - 11 
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realism este parnasianismul ( Leconte de Lisle ). Dar în genere, lirica rãmâne un 

teritoriu refuzat. Romanul este capabil sã modeleze dupã orice idei, sã exprime 

orice idei, devine vehicul ideal al realismului. De aceea problemele ideologice şi 

de construcţie ale romanului vor deveni principalele probleme ale realismului. 

             Literatura francezã din secolul trecut este fondatoarea realismului ca 

teorie şi practicã, aducându-şi contribuţia în acest sens numeroşi factori: politici, 

culturali, sociali, ştiinţifici. 

            Realismul nu a apãrut pe un teren gol. De la estetica clasicistã a luat 

principii de caracterologie şi tipicitate, construcţia liniarã şi monograficã, 

perspectiva obiectivã. Existã o legãturã strânsã şi între realism şi romantism, 

ambele fiind forme de protest faţã de o lume şi o artã. Ele nu sunt contrarii, ci mai 

degrabã, romantismul este o fazã a realismului critic. 

           Gândirea ştiinţificã are o mare influenţã asupra formãrii şi dezvoltãrii 

realismului, ea având bazele în secolul luminilor. Studiul ştiinţelor naturale, al 

disciplinelor antropologice au o importanţã copleşitoare. Elaborarea doctrinei 

evoluţiei speciilor de cãtre Darwin, descoperirile geografice, ca şi cele 

astronomice îşi vor avea rolul lor. 

            Printre fondatorii realismului îi amintim pe Balzac, Stendhal, 

Maupassant, Daudet, Ibsen, Giovanni Verga, Dostoievski etc. 

            La noi, realismul apare mai târziu datoritã condiţiilor istorice 

nefavorabile. Nu avem studii programatice, dar interesul pentru apropierea de 

viaţã şi oglindirea ei a existat încã din paşoptism. Literatura conţinea precum şi 

folclorul suficiente nuclee realiste, chiar dacã din punctul de vedere al formei 

literare se subsumau clasicismului: satira popularã, descrierile şi ironia din 

„Ţiganiada”, cultivarea fiziologiilor de cãtre Negruzzi, comedii şi scrieri ale lui 

Alecsandri. 
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           Din momentul în care termenul de „realism” a fost pus în circulaţie, s-a 

tins cãtre realizarea semnficaţiilor cuvântului între limitele relativului şi 

absolutului. Existã totuşi preocuparea de a delimita natura realismului. Procedura 

aplicatã a fost de a se alãtura un calificativ termenului de „realism”. Astfel, s-a 

ajuns sã nu mai existe o mişcare literarã denumitã „realism”, ci se vorbeşte 

despre: „un realism mitologic”, care valorificã mitul, „un realism psihologic”, 

„unul oniric”, „un realism aluziv”, „un realism critic”, „un realism burghez”, 

„unul socialist”, „un realism folcloric”, „un realism poporal”, „unul maliţios”, 

„neorealism”, „suprarealism”, ajungându-se la formule ca: „realism romantic”, 

„realism clasicist”, „realism simbolic”. 

            Un autor poate sã fie realist în mod voluntar sau intuitiv. În acest sens 

se vorbeşte despre „un realism naiv” ce ignorã toate elementele de conştiinţã care 

ar putea constitui un vãl între individ şi realitate. 5 

 

 

REALISMUL POPORAL 

 

 

         << „Realismul poporal”, susţinut de Slavici ca principiu estetic director 

al revistei „Tribuna” – sublinia Constantin Mãciucã – ,este trãsãtura dominantã a 

scrierilor sale – nuvele, romane, piese de teatru, poveşti, scrieri cu caracter 

memorialistic. Slavici a îmbogãţit literatura noastrã clasicã cu lucrãri populate de 

tipuri caracteristice societãţii transilvãnene din veacul al XIX-lea, perioada 

dezvoltãrii burgeziei, a pãtrunderii relaţiilor capitaliste în viaţa satului. 

            Ioan Slavici va cultiva în vederile lui Titu Maiorescu un „realism 

poporal”, nu o datã moralizator, pitoresc şi idilic, însã punând bazele prozei 

                                                   
5  „Realismul”, vol. I, Studiu introductiv, antologie şi note de Marian Popa, Editura Tineretului, Buc., 1969, p. 8 
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româneşti de observaţie obiectivã cu o nuvelã ca „Moara cu noroc” sau cu 

romanul „Mara”. Pânã la 1920, realismul se manifestã ca una dintre marile 

direcţii ale literaturii române, existând conştiinţa unei „permanenţe”, a unei 

„atitudini”, a unui „stil” şi a unei „modalitãţi literare”.  

            Poveştile şi amintirile lui Creangã, nuvelele lui Slavici, comediile şi 

momentele lui Caragiale, nuvelistica lui Delavrancea şi Vlahuţã, romanele lui 

Duiliu Zamfirescu ne aduc la vârsta maturitãţii curentului în literatura românã, 

fiecare cu o altã nuanţã (clasicistã, sentimentalã, naturalistã). 

            Dar „înintea lui Creangã, noteazã Tudor Vianu, Ioan Slavici este acela 

care se gândeşte sã foloseascã limba poporului, cu zicerile lui tipice, în 

povestirile sale. El este apoi o naturã interioarã, atentã la desfãşurarea procesului 

intelectual şi moral al omului, încât, dacã lumea sensibilã trãieşte cu slabã 

strãlucire în scrierile sale, pictura omului sufletesc şi a conflictelor lui, analiza 

psihilogicã în înţelesul pe care realismul şi naturalismul contemporan îl dãdeau 

cuvântului îşi gãseşte în el una din primele expresii româneşti.” 6 

          Reprezentant al „realismului poporal” cristalizat în jurul revistei 

„Tribuna”, Ioan Slavici este autorul „Nuvelelor din popor”(1881), al romanului 

„Mara”(parţial publicat în „Vatra” în 1894) şi al unor volume de confesiuni de 

mare valoare literarã şi documentarã. Opera sa tinde cãtre monografism, în 

viziunea realismului poporal amintit. 

          << „Slavici n-are stil, sau n-are voinţa de a-şi lua în posesie „Opera”. 

Primele povestiri, primele nuvele sunt ale idilicului – personajele sunt fericite, 

aparţin unui timp paradisiac, se împlineşte totul într-un spaţiu în care navigãm 

cãtre armonia universalã”. Pe urmã, descoperim cã personajele nu mai vor sã 

rãmânã acolo, în lumea lor. Pleacã, migreazã, se întâlnesc cu altã lume, cealaltã 

                                                   
6  Şerban Cioculescu , Vladimir Streinu, Tudor Vianu, „Istoria literaturii române”, Ed. Casa Şcoalelor, 1944, p. 
253 - 254 
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lume existã, îşi are geografia ei, personajele ei – care poartã marca unui dincolo 

bine subliniat.>> 7 

           În literaturã, Slavici a devenit cunoscut prin nuvelele sale, pe care a 

început sã le scrie încã din perioada studenţiei vieneze. Cea dintâi este „Popa 

Tanda”, redactatã în 1873 şi publicatã în „Convorbiri literare” în 1875. Scriitorul 

continuã şi desãvârşeşte nuvelistica noastrã anterioarã şi pregãteşte apariţia în 

prima jumãtate a secolului al XX-lea, a nuvelelor lui Liviu Rebreanu, Ion 

Agârbiceanu, Pavel Dan. Cunoscând bine realitãţile rurale ardelene din care s-a 

inspirat, Slavici este cu deosebire atent la viaţa socialã şi la particularitãţile ei. 

Cele mai reuşite nuvele(„Popa Tanda”, „Scormon” – 1875, „La crucea din sat” – 

1876, „Gura satului” – 1878, „Budulea Taichii” – 1880, „Moara cu noroc” – 

1880, „Pãdureanca” – 1884), sunt cu subiecte extrase din mediul sãtesc, ce au 

impus în literatura românã un „realism poporal”, cu adânci rãdãcini în specificul 

naţional şi în realitatea epocii. Lumea satului este reconstituitã veridic, de obicei 

prin aglomerarea de amãnunte caracteristice. Un loc aparte îl ocupã ideea 

atotputerniciei tradiţiei şi a obiceiurilor.  

           Întâmplãrile se succed parcã dupã un ritual bine cunoscut, pãzit cu 

strãşnicie. De aici caracterul de idilã pe care îl iau primele nuvele(„Popa Tanda”, 

„Scormon”, „La crucea din sat” şi „Gura satului”). 

            Conflictele existente sunt privite cu seninãtate şi subordonate 

deznodãmântului, care este în tot cazul fericit. Momentele tragice sunt 

considerate cu înţelepciunea bãtrâneascã a celui care ştie sã preţuiascã viaţa şi 

bucuria de a trãi. Cu timpul, scriitorul îşi schimbã modul de a concepe nuvela 

ruralã şi, dorind parcã sã ofere, prin subiecte şi intrigã, lecţii de moralã, ajung la 

deznodãmântul tragic, („Pãdureanca”). 

                                                   
7  Virgil Nemoianu, „Microarmonia”, apud Cornel Ungureanu, „Ioan Slavici – monografie”, Ed, Aula, Braşov, 
2002, p. 9 
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              Slavici s-a simţit atras şi de mediul orãşenesc, pe care a încercat sã-l 

descrie în câteva nuvele („Un paravan”, „Mâhnirile lui Tricã”, „Un 

democrat”,etc.) Cele mai reuşite din personajele sale aparţin, însã, mediului rural. 

Ele au un pronunţat caracter autentic, la care contribuie surprinderea unor gesturi 

tipic rustice – de obicei legate de ocupaţii paşnice, gospodãreşti. În cele dintâi 

nuvele, caracterele sunt liniare. Cu timpul ele evolueazã, scriitorul înzestrându-le 

cu tot mai multe însuşiri. Predilecţia sa merge cãtre personajele discrete, tãcute, 

care nu-şi dezvãluie adevãrata fire decât dupã mult timp. Eroii lui Slavici sunt 

dominaţi de un puternic rigorism moral. Ei au sentimentul obârşiei rurale, cu care 

se fãlesc. Fãrã a neglija aspectul fizic, nuvelistul e atras de dilemele morale ale 

personajelor, urmãrindu-le în momentele sufleteşti decisive. Ele cautã puritatea 

sufleteascã şi liniştea interioarã, confundatã fie cu realizarea dorinţelor, fie cu 

fericirea casnicã. Aspirând spre echilibru, ele se feresc de excese şi de 

imoralitate. Opţiunea pentru o conduitã este un act decisiv pentru personajele lui 

Slavici şi cele care ezitã, pier în împrejurãri dramatice. Toţi eroii au o neobişnuitã 

vigoare sufleteascã, datoritã cãreia procesele morale devin mai intense. Scriitorul 

are un rol decisiv: este un moralizator care îndeamnã la cumpãtare. Excesul este 

funest şi pe el nu se poate întemeia o existenţã onestã. Cuminţenia înseamnã 

acceptare a soartei, dar şi o autonemulţumire. În acest sens, scriitorul ilustreazã 

influenţa nefastã a banilor. Aceast motiv este tratat amplu în „Ioan Slavici”,  

monografia lui Cornel Ungureanu în care, autorul vorbeşte despre o continuã 

„plecare de acasã” a personajelor slaviciene, despre metamorfozarea lor de la 

paradisiac, la infernal dupã acestã plecare, dezumanizare datoratã banului. 

             <<„Plecarea de acasã” înseamnã pentru Ioan Slavici, o bunã 

descoperire sau o bunã cercetare a locurilor. El cunoaşte drumurile ca şi cum le-

ar fi strãbãtut cu piciorul, cu trãsura, cãlare. Se încredinţeazã lor, locurilor. 

Scriitorul e un adevãrat topograf care înregistreazã formele de relief, dealurile, 
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pãdurile, potecile cele ştiute de toţi şi cele secrete. El vede fiecare detaliu al 

peisajului, fiecare dificultate a traversãrii, fiecare spaţiu protector.>> 8 

    „Ioan Slavici structureazã şi fundamenteazã artistic o linie de profil a prozei 

realiste, pe care o vor valida ulterior, cu strãlucire, scriitori ca I. Agârbiceanu, 

Liviu Rebreanu sau Pavel Dan, Ion Vasiliu etc…. 

 El este un întemeietor de şcoalã şi de direcţie literarã, calitate pe care i-a 

recunoscut-o numaidecât, impunând-o însuşi Titu Maiorescu; criticul, preluând 

exemplul acestei proze, dezvoltã teoria realismului poporan, militând pentru o 

creaţie care sã aducã subiecte specific naţionale, cu eroi reprezentând distinct şi 

veridic varii categorii şi clase sociale – mai ales pãtura oamenilor de jos, în 

special cea ţãrãneascã, în toate resorturile intime ale condiţiei sale existenţiale.” 9 

            Nuvelistica lui Slavici s-a impus dintr-un bun început ca un exemplu 

creator în privinţa temeiniciei cu care autorul a ştiut şi a înţeles sã motiveze 

artistic, în plan psihologic, toate demersurile existenţiale ale eroilor sãi, impunând 

nu un caracter sau un personaj, ci o întreagã tipologie ţãrãneascã, dimensionatã în 

jurul ideii de unitate a familiei, ca punct de echilibru moral stabilit în acest 

univers „primordial al satului, aspirând spre condiţia lucidã a modernizãrii, a 

propãşirii sale. Cãci traversând nuvelistica lui Ioan Slavici, observãm cum însãşi 

perspectiva de abordare a problematicii lumii ţãrãneşti evolueazã, aprofundatã 

mereu, de la exemplul ridicãrii economice şi morale şi dramaticele confruntãri 

generate de însãşi inegalitatea socialã a membrilor acesteia. Prozatorul cuprinde 

epopeic toate temele majore ale mediului ţãrãnesc, cu profundele lor rezonanţe în 

plan psihologic, realizând o vastã, o inegalabilã frescã socialã a elementului 

poporan de la finele secolului al XIX – lea românesc.” 10    

                                                   
8  Cornel Ungureanu, „Ioan Slavici – monografie”, Ed. Aula, Braşov, 2002, p.38 
9  Constantin Cubleşan, „Moara cu noroc” de I. Slavici, Ed. Dacia, Cluj – Napoca, 2001, p. 24 - 25 
10 Idem, p. 31  
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CAPITOLUL AL II-LEA 
 

 

 

IMAGINEA SATULUI ÎN OPERA LUI I. SLAVICI 
 

 

 

     „Creaţia lui Slavici prezintã cu evidenţã trei faze: prima – a idilismului şi a 

reveriei, a doua – dramaticã şi obsesivã, a treia – didacticã şi instructivã. Modul 

de trecere de la una la alta, ritmul creaţiei în interiorul fiecãreia sunt diferite. De 

la prima la a doua nu existã aproape nici o tranziţie şi Slavici scrie ultimele 

povestiri ironice şi idealizante, concomitent cu „Moara cu noroc”. Dimpotrivã, 

faza dramaticã a nuvelelor suportã o lungã dezvoltare, dar mai ales o şi mai lungã 

perioadã de degradare şi estompare a motivelor ei în trecerea spre faza a treia.” 1  

     În cele mai importante nuvele, Slavici se dovedeşte fidel metodei sale de 

creaţie realistã, oglindind viaţa societãţii transilvãnene, pe care o cunoştea 

îndeaproape, transmiţând nealteratã nota specificã vieţii satului de peste munţi 

într-un anumit moment istoric. De aici izvorãşte spiritul popular care pulseazã 

puternic în opera sa; respectând realitãţile şi pãstrând culoarea localã a mediului 

social descris în aceeaşi distinctã manierã pe care o vor dovedi ceilalţi doi mari 

scriitori ardeleni: Ion Agârbiceanu şi Liviu Rebreanu, Ioan Slavici se dovedeşte şi 

în acest sens un deschizãtor de drumuri. 

      Principala sursã de inspiraţie a lui Ioan Slavici este deci societatea 

transilvãneanã, în special satul, pe care îl scruteazã ochiul scriitorului, dar şi al 

                                                   
1  Magdalena Popescu, „Slavici”, Ed. Cartea Româneascã, Buc., 1977, p. 18 - 19  
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etnografului, consemnând ca într-o monografie locuri, oameni, obiceiuri. Aceastã 

societate constituie pentru nuvelist cadrul în care se desfãşoarã întâmplãrile, 

conflictele, în care se coicnesc oamenii, oameni viguroşi, dârji, oameni care 

acţioneazã în numele unor principii etice bine precizate şi triumfã sau se 

prãbuşesc dupã cum se situeazã la polul pozitiv sau negativ al acestor principii. 

Însuşi autorul îşi motiveazã alegerea tematicii în scrierea autobiograficã, „Lumea 

prin care am trecut”: „Nu puteam sã mã împac cu gândul cã lectura de orişice fel 

e numai o plãcutã pierdere de vreme – mãrturisea Slavici. În gândul meu rostul 

scrierii a fost întotdeauna îndrumarea spre o vieţuire potrivitã cu firea 

omeneascã.” 2 

       Fiecare dintre personajele sale este întruchiparea unora dintre preceptele 

morale învãţate de la mama sa, precepte morale acceptate şi pãzite cu strãşnicie 

de oameni simpli în mijlocul cãrora prozatorul se trezise şi se formase. Desigur 

cã aceastã tendinţã moralizatoare – limitatã în esenţã – ar fi fost total pãgubitoare 

operei sale, dacã Slavici nu ar fi recunoscut rolul educativ al artei de pe poziţiile 

realismului. În lumina acestei metode de creaţie, „realism poporal”, cum îl numea 

el, cei mai interesanţi dintre eroii sãi nu sunt simpli purtãtori ai unor teze 

moralizatoare, ci personaje autentice, desprinse din realitatea socialã, pesonalitãţi 

cu o bogatã viaţã interioarã. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
2  Ioan Slavici, „Lumea prin care am trecut”, Ed. Socec, Buc., 1930, p. 106 
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                                        TRADIŢII ŞI OBICEIURI 

 

 

 

 

         Descrierea satului, a lumii de nuvelã a lui Ioan Slavici, se face sub aspect 

social şi sub aspectul personajelor reprezentative. 

         În 1881apãraea la editura „Socec” din Bucureşti, o carte care avea sã 

însemne odatã în istoria prozei romãneşti: „Novele din popor”, de Ioan Slavici. 

La ieşirea ei de sub tipar, cartea n-a avut un ecou deosebit în cercurile literare de 

la noi. Şi, totuşi, ea era însoţitã de cartea de vizitã a celui mai mare scriitor 

român, Mihai Eminescu, care, într-o recenzie sobrã, dar caldã din „Timpul” o 

recomanda publicului cititor astfel: „E, înainte de toate, un autor pe deplin 

sãnãtos în concepţie – spune Eminescu – problemele psihologice pe care le pune 

sunt desenate în toatã fineţea unui cunoscãtor al naturii omeneşti; fiecare dintre 

chipurile care trãiesc şi se mişcã în novelele sale e nu numai copiat de pe uliţele 

împodobite cu arbori ale satului, nu seamãnã numai exterior cu ţãranul român în 

portret şi vorbã, ci au fondul sufletesc al poporului şi gândescşi simt ca el.” 3 

Citatul cuprinde, în esenţã, caracterele fundamentale ale operei lui Slavici, 

noutatea pe care o aduce el în dezvoltarea prozei noastre. 

    „Viaţa poporului, civilizaţia lui strãveche, cultura lui bogatã şi variatã, felul 

lui de a munci, de a-şi crea unelte şi a se îmbrãca într-un chip sobru şi distinct, 

concepţia lui despre lume şi existenţã, despre moarte şi nemurire, obiceiurile, 

datinile şi credinţele lui, reprezentãrile sale despre bine şi rãu, despre frumos şi 

urât, omenie şi neomenie, lupta lui pentru apãrarea identitãţii proprii, bogãţia şi 

                                                   
3  M. Eminescu, „Novele din popor” de I. Slavici, în „Timpul”, nr. 59/28.03.1882 
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frumuseţile limbii, creaţiile sale literar – artistice au constituit, din zorii culturii 

naţionale, o preocupare permanentã din partea mânuitorilor patrioţi ai 

condeiului.”4       

         Dar autorul cãrţii era un ardelean şi viaţa popularã pe care o zugrãvea în 

volumul sãu purta pecetea regiunii lui de naştere. N-am putea înţelege nici 

conţinutul, nici tematica lui, dacã n-am ţine seama de acest fapt. 

 

 

 

 

                           STRUCTURA  FAMILIEI TRADIŢIONALE 

 

 

     Ioan Slavici reuşeşte sã redea etnopsihologia personajelor, culoarea localã, 

momentul istoric, atmosfera specificã. În nuvela „Scormon”, tânãra eroinã, Sanda 

„ e antrenatã în economia casnicã, de tip patriarhal, foloseşte vârtelniţa, urzoiul, 

în procesul de urzire a pânzei, pe care Slavici îl descrie cu o excepţionalã 

minuţie, fãcând dovada unei profunde şi autentice cunoaşteri a vieţii şi civilizaţiei 

ţãrãneşti”5: „Cât e de lung gardul, de la portiţã pânã la cotitura uliţei, Sanda l-a 

mãsurat, nici ea singurã nu ştie de câte ori, cu firul în mânã. Jos, lângã portiţã, e 

vârtelniţa cu jirebia de tort. Sanda ia capãtul firului, îl suceşte pe lângã cel dintâi 

par din gard, apoi merge lãsând firul printre degete, din par în par, pânã la stâlpul 

din cotiturã; acolo suceşte firul încã odatã şi iarãşi se întoarce înapoi. Vârtelniţa 

se mişcã a lene, scârţãind îndelungat, şi lasã firul a se dezveli. Din când în când, 

scârţâitura înceteazã şi firul nu mai curge. Sanda fuge la vârtelniţã, descurcã 

                                                   
4 Ion Dodu Bãlan „Ioan Slavici”, capitolul „Etnografie şi literaturã”, pag. 180, Editura Albatros, Bucureşti, 1985 

 
5 Ion Dodu Bãlan, „Ioan Slavici”, Ed. Albatros, Buc., 1985, p. 190 
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firele şi iarãşi pãrândã parii. Aşa se urzeşte pânza”. În aceastã nuvelã este scoasã 

în evidenţã nu atât condiţia generalã a unei îndeletniciri comune, „cât dinamica 

particularã a unui personaj individualizat, pus în condiţia particularã a practicãrii 

unei îndeletniciri. Important aici e ritmul, monoton, perfect regulat, repetitiv, 

suprapus marilor cadenţe care întreţin viaţa însãşi, bãtãile inimii, mareea 

respiraţiei, pulsiunile procreaţiei”.6 Autorul ne informeazã, în nuvela „La crucea 

din sat”, cã Bujor spune „minciuni”, ceea ce nu înseamnã cã spune neadevãruri, 

ci „snoave”, „istorioare mai scurte, povestite totdeauna cu scopul de a ilustra un 

adevãr, exprimat de obicei printr-o vorbã sau printr-un proverb”.7     Slavici este 

mereu atent la tiparele arhaice ale vieţii sãteşti. Personajele nuvelei petrec seara 

„la scãrmãnat de pene.” Autorul încorporeazã descrierea unei clãci: „Naica Floare 

n-are vreme. Cuptorul este ars şi plãcinta nu e încã întinsã. Multã grabã nu-i prea 

bunã: Marta ar fi trebuit sã mai aştepte cu cuptorul. Ea însã umblã cu gândul tot 

pe la cei din casã. Bujor spune minciuni; trei zile şi trei nopţi el nu ar sfârşi. Când 

n-o ştie de la altul o scorneşte de la sine. Şi apoi mai este bun la clacã şi pentru cã 

nu se mânie când Ileana îi face o glumã, iar Ileana bucuros îi face câte una. Aşa-i 

asta între tineri. În vreme ce naica Floarea întinde plãcinta şi tinerii petrec vesel 

împrejurul mesei, stãpânul casei, badea Mitru, şade pe prispã, în umbra celor de 

la masã. Ca totdeauna, pipa-i este în gurã, dar de mult a uitat cã nu arde. Simte 

cã-i lipseşte ceva: ce însã anume, nu ştie. Tot aşa de puţin ştie de veselia celor din 

casã. Simte cã singur nu este; mai departe nu-şi bate capul. Veselia lor nu îl 

supãrã, dar nici nu îl înveseleşte. Scoate pipa din gurã, cascã o datã, se întinde, 

apoi, pentru ca sã facã şi el ceva, ia un pumn de pene şi începe a le numãra, 

aruncându-le în jos una câte una. Un hohot îl trzeşte şi pe el din aceastã nepãsare. 

Ileana a fãcut o cununã de pene cu coadã dindãrãt şi a pus-o pe nesimţite în capul 

                                                   
6 Magdalena Popescu, op. cit., p. 53 
7 Ioan Slavici, „Literatura poporanã”, „Opere”, X, Ed. Minerva, Buc., 1981, p. 184 
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lui Bujor. Bujor a simţit, dar se face a nu fi simţit, fiindcã-i place sã vadã pe 

Ileana râzând. Toţi râd în hohot, râde mai ales Ileana. Bujor stã cu cununa pe cap, 

fãcându-se a nu şti de ce râd ceilalţi. Îi şade foarte poznaş. Marta deschide uşa: 

acum râde şi ea. Ileana însã, vãzându-i pe toţi aşa râzând de Bujor, însãşi se 

opreşte în râs, face o faţã ca şi când ar fi rãsturnat oala la foc şi grãieşte: 

       - Dar, prostule, nu vezi cã de tine râd!?” 

       Şi în aceastã nuvelã Slavici face dovada unei temeinice cunoaşteri a muncii 

şi a vieţii oamenilor simpli. Ţesutul îl urmãreşte mereu: „Are sã fie o pânzã cum 

Ileana pânã acum n-a vãzut; fire subţirele puse în urzealã, des, unul peste altul; 

iarã nãsãdeaua rarã, fire groase, fir de fir. Crede cã se poate dar încã nu ştie. Astã 

– iarnã Bujor a fãcut spata cum a fost dorit-o ea. Lucru greu, pentru cã spata şi 

iţele sunt temelia rãzboiului. Când iţele se încurcã ori se rupe vreun dinte la spatã, 

când iţele sunt groase şi spata rarã în dinţi, pânza rãmâne plinã de noduri, iarã 

nodul în pânzã nu-i cinstea ţesãtoarei. Bujor a fãcut spata pentru Ileana, adecã 

cum altele nu sunt fãcute: dinţi deşi şi subţirei ca ascuţişul biciului, legaţi nu cu 

aţã ci cu pãr de cal, pentru ca îndesat sã rãmânã fir lângã fir. Şi legãtura este 

fãcutã cu mãiestrie: chip iscodit la nevoie de cãtre Bujor, de dragul Ilenei. Iarã 

capetele spetei sunt crestate frumos, ca lucrul sã fie deplin. Ileana începe sã ţese. 

Gândeşte la spatã şi, gândind, Bujor îi vine în minte.” Autorul ne indicã aici 

direct funcţia esteticã a descrierii spatei şi a ţesutului. Dincolo de descrierea 

amãnunţitã, a unui aspect etnografic, „Slavici intuieşte 

adâncimi de suflet omenesc. Spata este rodul iubirii”.8 

     De asemenea în nuvela „Gura satului”, Slavici poposeşte asupra 

numeroaselor îndeletniciri casnice, fãrã a insista asupra descrierii muncii în sine, 

ci asupra artei cu care e fãcutã şi asupra funcţiei ei estetice în devenirea 

personajelor, în reliefarea conflictelor şi a stãrilor sufleteşti. 

                                                   
8 Ion Dodu Bãlan, op. cit., p. 192 
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     Cu varii funcţii estetice aduce Slavici în acţiunea prozei sale: hore, logodne, 

nunţi , botezuri, târguri, dar nu insistã asupra lor ca Rebreanu, Sadoveanu sau 

Agârbiceanu, ci mai mult face aluzie la ele. 

     Pe Marta Mihului şi Todiricã a lui Cosma Florii Cazacului, „gura lumii” a 

hotãrât de multã vreme sã-i cãsãtoreascã. Pãrinţii nu au nimic împotrivã, tinerii 

par şi ei de acord cu acest proiect pe care s-au obişnuit sã-l accepte. Familia 

viitorului ginere trimite peţitori, iar socrul mic îi primeşte desfãşurând în faţa lor 

o splendidã abundenţã de bogãţii gospodãreşti. Pregãtitã sã fie mireasã, Marta 

descoperã însã „o secretã rezistenţã şi o la fel de tainicã aplecare spre oierul sãrac 

şi venetic, Miron”.9 Promisiunile se desfac, Mihu ezitã sã-şi dea copila cu forţa 

pretendentului bogat, dar nici nu vrea sã cedeze unei eventuale mezalianţe. Între 

atâtea nehotãrâri ciobanul pleacã, fata uitã sau crede cã a uitat, e gata, dupã 

trecerea anilor sã ia de soţ un bãrbat mai vârstânic şi mai aşezat. În târgul unde se 

fãceau cumpãrãturile de nuntã, reapare Miron care o cere de nevastã pe Marta, iar 

Mihu le va binecuvânta acum unirea. Conform tradiţiei, viitorii soţi acceptã tacit 

hotãrârea adulţilor, mai precis, pe cea a conducãtorului familiei. Bãtrânul Mihu 

este pus în situaţia de a respecta normele etice, dar şi pe cele sufleteşti. În acest 

sens, Magdalena Popescu descoperã trei „determinante”: cuplul tinerilor rãmâne 

în plan secund. El nu va reuşi sã dezvolte o reacţie de refuz a normelor impuse, 

nici sã pretindã recunoaşterea prin forţã a propriilor drepturi.  

     Cel care are posibilitatea „de a le satisface pe toate sau de a le nega pe 

toate” este bãtrânul Mihu, „şeful familiei şi fruntaş al satului, pus în situaţia de a 

alege între fericirea fiicei sale (determinanta afectivã), ţinerea promisiunilor faţã 

de partenerul şi rivalul sãu întru prestigiu (determinanta orgoliului individual) şi 

respectarea normelor tradiţionale, a cãror bunã împlinire o controleazã extrem de 

activa „gura satului” (determinanta relaţiei generale cu o colectivitate)… El e 

                                                   
9 Magdalena Popescu, op. cit., p. 85 
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obedient faţã de opinia publicã, înţelesul întregii lui vieţi se rezumã la obţinerea 

unei confirmãri admirative din partea obştii: „Toatã viaţa a trãit astfel, ca lumea 

sã poatã vorbi numai de bine despre dânsul; aşa învãţase de la pãrinţi, aşa se 

obişnuise, aşa îşi gãsea cea mai mare din mulţumirile vieţii(…)” Apare aici o 

societate al cãrei mod de existenţã, urmãrit pânã la cele mai fine articulaţii, e 

profund normat prin tradiţie. 

     Trdiţia comandã comportamentul în familie: bãrbatul hotãrãşte, nevasta şi 

copiii se supun. Tradiţia reglementeazã comportamentul individului în societate: 

ţinuta demnã trebuie pãstratã chiar dacã intimitatea casnicã ascunde drame 

personale”.10 Mihu, ca fruntaş al satului, va aştepta salutul femeilor, va spune 

anume vorbe copiilor sãraci întâlniţi în drum, va mângâia în anume fel odraslele 

familiilor înstãrite, va trebui sã dea întâietate unui vecin la trecerea pe o punte 

construitã de dânsul, va zâmbi în târg, chiar dacã nu-i arde de asta. „Obiceiul 

pretinde, de asemenea, ca viitorii logodnici sã schimbe nişte cuvinte consacrate, 

fata sã fie invitatã la joc cu un ceremonial prestabilit, subliniind valoarea gestului 

şi munificienţa galantã a cavaleriei rusticane, sã fie apoi condusã numai o bucatã 

de drum, pentru ca familiaritatea sã nu decadã în indecenţã. Legãturile 

matrimoniale se stabilesc dupã un statut al drepturilor care consacrã unirea între 

cei de o stare materialã apropiatã, pretinzând pentru împlinire o anume vârstã şi 

un anumit timp al anului şi dezvoltã un circuit prestabilit al mesajelor, 

mesagerilor, primirii şi rãspunsurilor. În genere, momentele de maxim ritualic 

(peţitul, logodna, nunta) concentreazã şi duc la limita de sus sistemul de norme, 

care acum prezideazã efectuarea fiecãrui gest.11 Faimoasa scenã a peţitului, 

pomenitã de mai toţi comentatorii, e un astfel de moment. 

     Casa Mihului aşteaptã peţitorii. Safta se apucã sã întindã la aer cusãturi din 

lãzile de zestre. Stãpânul îşi aruncã privirea asupra curţii, face un semn ca poarta 
                                                   
10 Idem, p. 86 - 87 
11 Ibidem, p. 87 
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sã rãmânã larg deschisã, opreşte pe argat sã ducã boii şi plugurile în grajduri. 

„Sosirã apoi vacile lãptoase, porcii lacomi, caprele neastâmpãrate şi oile blajine. 

     Pe când, înspre sarã, Simion şi Mitrea intrarã cu paşi mãsuraţi pe poarta 

deschisã, curtea era plinã: slugile aşezau în grãmadã sacii cu grâu, boii rumegau 

la carele puse în şir, slujnicele mulgeau vacile, porcii sfãrâmau zgomotoşi 

grãmezile de pãpuşoi, caprele se obrãzniceau în toate pãrţile, oile stau îndesuite 

într-un unghi al curţii, iarã Mitrea se lupta cu caii nãrãviţi. 

     Mihu, stãpânul, se primbla mereu prin curte, iarã Marta, fiica stãpânului, îşi 

fãcea de lucru, împãrţind porunci în toate pãrţile”. 

     Semnificaţia imediatã a acestui tablou e expunerea zestrei, printr-o 

aglomerare încet derulatã a obiectelor, avuţiilor şi valorilor. „Ele se acumuleazã 

treptat, alcãtuiesc o euforicã viziune de bogãţie staticã, rezultând miraculos şi 

sublim dintr-o muncã al cãrei efort de acumulare nu e direct exprimat. Stãpânul e 

un Dumnezeu în ziua a şaptea, contemplându-şi creaţia. Fãpturile izvorãsc din 

toate laturile orizontului într-o blândã curgere de mulţimi şi turme. Epitetele 

generice prin care sunt caracterizate, aparţin epopeii timpurilor primordiale. 

Arhaitatea ritualicã, abundenţa de arhivã etnograficã, calmul enumerãrii unei 

realitãţi plebee care prin simpla descriere retardantã capãtã grandoare… Norma 

impune sau sugereazã, ca semn de bunã primire a solicitanţilor, tocmai expunerea 

la vedere a zestrei, dovadã de bogãţie, dar şi de posibilã acceptare a mesajului. În 

acelaşi timp însã, lucrurile trebuie fãcute în treacãt, sub pretexte disimulante. 

Totul devine semn, dar semnificaţia e dublã sau ascunsã, ea trebuie „cititã” şi 

interpretatã, lãsând deschisã orice eventualitate: emisarii pot sau nu înţelege şi 

proclama avansul, în timp ce protagonistul pãstreazã deschisã posibilitatea de a 

şi-l retrage în orice clipã. Exprimându-se prin normã într-un chip neostentativ – 

aceasta este prima conidiţie a bunei cuviinţe – individul trãieşte într-un perimetru 

de securitate. Norma îi ascunde şi îi protejeazã individulitatea; nu el se manifestã 
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prin normã, ci o tradiţie impersonalã, care poate fi oricând invocatã ca sens, 

explicaţie, scuzã”.12   

    Peţitorii trimişi de Cosma Florii Cazacului, sunt oameni aleşi dupã anumite 

principii. Ei trebuie sã îndeplineascã anumite reguli de comportament: ei ştiu sã 

vorbeascã, dar trebuie sã şi înţeleagã ceea ce aud, sã rãstãlmãceascã vorbele 

gazdei. La rândul sãu , gazda are prilejul de a-şi arãta şi de a-şi lãuda bogãţiile. 

Peţitorii vor pune întrebãri şi vor aştepta rãspunsuri. Se va face un nou ocol în 

jurul curţii, pentru ca Mihu sã poatã spune ce, cât, de unde are, cum a dobândit 

ceea ce are: 

        - Precum vãz, aţi fost astãzi la plug, zise el – Mitrea – ca din  

întâmplare. Unde aţi arat? 

     - Nici n-aş şti sã-ţi spun bine, rãspunse Mihu, întorcându-se spre curte. Ştiţi 

cum e omul, când îi cresc feciorii. Abia-i cunoşti musteaţa şi te scoate din 

gospodãrie. Mãi, Vasile! urmã el apoi, chemând pe fiul sãu. Unde-aţi arat astãzi? 

     -În Dosul Plopului, rãspuse flãcãul, apropiindu-se. 

     -Bune pãmânturi! zise Mitrea şi, dacã nu mã înşel, erau ogoare. 

     -Da, sunt bune! grãi Mihu dând din umeri. Dar sunt mai slabe decât cele de 

la Vadul Tãtarului. 

     Pentru ca sã-i lãmureascã, Mihu le spune apoi câte şi unde-i sunt 

pãmânturile, care sunt moştenite de la bunicul sãu, care sunt câştigate de tatãl sãu 

şi care sunt agonisite de dânsul, şi le spune cât rod a adunat estimp, cât an şi cât 

anţãrţ”. 

     Nici soţia lui Mihu, Safta şi nici fiica acestuia nu se lasã mai prejos, ele 

dezvãluind întreaga ladã de zestre a fetei, lucruri fãcute prin mãiestria mamei, dar 

şi cu ajutorul fetei: „Respectarea normei se aratã astfel ca un acord între pãrţi ce 

puteau deveni pãrţi adverse, dar care, prin convenţia tacitã de a intra în acest 

                                                   
12 Ibidem, p. 88 
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spaţiu al semnificaţiei, se comportã conform unui armistiţiu. Semnalizãrilor unora 

li se rãspunde prin bunãvoinţa celorlalţi de a înţelege şi a interpreta în sensul 

dorit, stimulând şi facilitând receptarea optimã a unui mesaj, ambiguu…                                                                                                                                                             

Vorbirea e un angajament şi un jurãmânt, gestul poate fi echivoc, cuvântul – 

niciodatã, de aceea personajului îi e atât de greu sã revinã asupra vorbei spuse, 

anulând-o sau nuanţând-o. …Condamnat la o expresivitate atât de lapidarã, 

personajul va trebui sã o suplineascã printr-o tacticã a observaţiei, a persuasiunii, 

intuirii situaţiei propice, ce atinge mari performanţe de subtilitate. Peţitorii vor fi 

obligaţi sã ştie, pentru a obţine acordul – acea frazã tip – „Norocul vine de la 

Dumnezeu”, sã distingã cele mai fine nuanţe psihologice,sã  stimuleze vanitãţile, 

sã aleagã momentul propice când propoziţia – sigiliu e aproape smulsã ca un 

consimţãmânt liber voit. Sacralizarea limbajului dezvoltã o consecutivã percepţie 

a prezenţei inteligibile a celuilalt. Vorbirea însãşi devine un câmp de forţe 

necesitând o strategie delicatã, cãci observarea atentã a normei nu are ca rezultat 

automatizarea relaţiei, ci pretinde o foarte vie prezenţã pentru captarea variaţiilor 

inefabile ale unei situaţii.”13      

       Ion Dodu Bãlan este de pãrere cã Slavici acordã o atenţie deosebitã ultimei 

pãrţi a acestei nuvele, descrierea unui târg de toamnã: 

     „Era bâlciul de toamnã de la Sãrata, unul din acele bâlciuri vestite, la care 

oamenii se adunã pânã de peste nouã ţãri şi nouã mãri. 

     Când ziua de Sfântul Dimitrie se apropie, pe coastele munţilor, prin 

înfundãturile vãilor, de-alungul Podgoriei, pretutindenea pe unde omul şi-a 

întemeiat adãposturi, pânã la cele mai depãrtate odãi de pe şes, lumea se pune în 

mişcare. 

     Sãrata se începe de jos, de pe ţãrmurii râului, unde se despart vãile şi se 

crucişeazã drumurile de ţarã, şi se întinde sus pe coaste pânã la plaiul întins, unde 

                                                   
13 Ibidem, p. 90 - 92 
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încã de joi se înşirã corturile neguţãtorilor şi cârciumele însemnate cu steaguri în 

mai multe feţe. Vineri, drumurile de dimpregiuri încetul cu încetul se umplu, şi 

pânã seara zgomotul lumii adunate umple vãile din faţa coastei. 

     Dar bâlciul e mai ales o sãrbãtoare de întâlnire şi de veselã petrecere. 

Lumea cea multã, oamenii ce vin, ca sã vadã şi sã se arate, fetele şi nevestele 

tinere, gãtite ca de nuntã, flãcãii sprinteni şi gata a se prinde la horã, cãluşeii 

mlãdioşi şi iuţi la pas, întrega lume veselã nu se aduna decât duminecã. 

     Duminecã lumea curgea mereu: unii urcau din sat, iar alţii veneau despre 

munte. 

     În apropierea intrãrii de peste munte, încã de sâmbãta seara se aşezase un 

car cu patru boi, încãrcat pe jumãtate cu fân. Duminecã dimineaţa fânul era 

descãrcat şi aruncat în proţapul carului, iar cei patru boi, dimpreunã cu cinci 

juncani, rumegau împregiurul porşorului de fân. 

     În carul deşertat era un fer de plug, câteva coase, o peatrã de râşniţã şi, 

legate la un loc, mai multe lucruri de ferãrie. 

     Miron şedea pe latura carului şi privea când despre munte, când spre bâlci. 

     Marta era logoditã cu Manea Vãtafului, aşa-i spusese cineva cu câteva zile 

în urmã şi astãzi era sã vie la bâlci, ca sã cumpere darurile de nuntã şi sã se arate 

lumii. 

     Dorea sã o mai vadã o datã. 

     Vremea trecea însã, soarele se ridica mereu pe cer, darã trãsura Mihului 

Saftei nu se ivea despre munte. 

     Miron de mult începuse a fi nerãbdãtor, dar faţa îi rãmânea plinã de o 

liniştitã obosealã şi privirea i se muta încet de la unul la altul. 

     Câteodatã el se ridica cumpãtat şi stãtea timp îndelungat în car”. 
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     Târgul  prijeluieşte întâlnirea dintre Miron şi Marta, care era logoditã cu 

Manea  Vãtafului. O întâlnire dramaticã, menitã sã caracterizeze profund şi 

definitiv protagoniştii nuvelei. 

      O artã deosebitã o manifestã Slavici în descrierea portului: „Cioarecii 

strãmţi de aba, cãmaşa lungã pãnã aproape de genunchi, cusutã pe margine cu fire 

de mãtase galbenã şi încheiatã la brãu cu chimirul îngust din care ieşeau prãselele 

groase ale unui cuţit, pieptarul albastru, cu cinci bumbi lãtãreţi, mânecile largi 

tivite tot cu mãtasã galbenã, pãlãria latã, ce-i sta datã îndãrãt, încât acoperea tot 

pãrul tuns şi lãsa dezvãluitã întreaga frunte rotundã şi netedã, toatã înfãţişarea i se 

potrivea cu cumpãtul mişcãrilor şi cu înţelepciunea „ochiului”. 

      Slavici a intuit în profunzime semnificaţia târgurilor de ţarã în viaţa omului 

din popor, dându-le în opera sa dimensiunile şi fastul unor adevãrate sãrbãtori. 

    „Pãdureanca” debuteazã liniştit, aproape idilic. Exodul oamenilor de la 

pãdure la şes, în timpul secerişului, e descris cu o mare capacitate de cuprindere a 

spaţiilor întinse. „Simţind apropierea timpului de secere, pãdurile se pun în 

mişcare, colibã cu colibã, sat cu sat se adunã, vãile pornesc întregi spre câmpia 

întinsã, şi în câteva zile cât ţine locul din Mureş pânã în pãrţile Orãzii şi pânã la 

izvoarele Crişurilor nu mai rãmân prin sate decât moşnegii neputincioşi, babele 

bãtrâne şi copiii nevârstnici: Setea de viaţã îi ia şi-i duce pe toţi la sãrbãtoarea cea 

mare ce se ţine în fieştecare an o datã pentru împãrţirea pânei de toate zilele”. 

„Viziunea festivã a muncilor câmpeneşti, mai ales a sefcerişului, ca în vechiul 

Laţium, este aproape permanent prezentã, câmpurile sunt pline de flãcãi sprinteni 

şi vânjoşi, fete mândre şi harnice, lãutari şi cimpoieşi însoţesc, ca un ceremonial 

sacru secerişul. 

    În aceste momente, oamenii par a se înfrãţi între ei, dispare diferenţa socialã, 

proprietarii şi oamenii cu ziua muncesc şi petrec laolaltã”.14   

                                                   
14 P. Marcea, „I. Slavici”, E.P.L., Buc., 1965, p. 295 
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    Tot în acestã nuvelã „asistãm” şi la douã înmormântãri în mediul rural, a lui 

Pupãzã şi a lui Neacşu, prezentate de asemenea cu caracteristicul lor. Slavici se 

dovedeşte şi de aceastã datã un fin observator al oamenilor simpli, de la ţarã, care 

ştiu a se bucura dar şi a suferi, autorul reliefându-le complexitatea caracterului, 

având drept fundal aspecte sociale ale vieţii omenşti. 

     „Prezenţa elementelor etnografice şi folclorice ce în opera lui I. Slavici 

localizeazã şi dateazã evenimentele într-un univers de spaţiu şi de timp mãsurat 

cu cunoştinţa şi experienţa de viaţã a ţãranului, individualizeazã şi caracterizeazã 

personajele şi contureazã mentalitatea lor specificã în cadrul unor matrice 

arhetipale, definind riguros caracterul popular şi naţional al prozei sale şi locul 

distinct pe care-l ocupã în evoluţia prozei româneşti, în constelaţia de aur a 

literaturii noastre”15.  

                         

                                                          

 

 

      

 

  

 

 

 

 

          

                                                                                                                                                                 
15  I. Dodu Bãlan, op. cit., p. 204 
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PROVERBELE – ELEMENTE ALE  DISCURSULUI 

TRADIŢIONAL 

 

 

 

 

  

       Ioan Slavici a demonstrat prin operele sale cã folclorul exprimã modul de 

a gândi, de a simţi, de a reacţiona în faţa existenţei al unei întregi colectivitãţi 

umane. Creaţia popularã e prima treaptã a conştinţei de sine a poporului, chiar 

dacã între acesta existã graniţe: „Deşi despãrţiţi prin înalte şiruri de munţi şi 

rãspândiţi prin mai multe ţãri, românii au  pãstrat dimpreunã cu unitatea limbei şi 

unitatea literarã. Aproape aceleaşi doine, aceleaşi colinde, aceleaşi bocete se 

cântã şi aceleaşi snoave şi poveşti se spun pretutindeni…” 16  Slavici socoteşte 

„ca avut comun întocmai ca doinele şi colindele” şi una din podoabele noastre 

poporane” şi anume „expresiunile figurate”, adicã „ vorbele”, zicãtorile sau 

proverbele, întrucât cele mai multe „proverbe sunt „moralã” a vreunei snoave”.17 

La acestea se adaugã proverbele propriu – zise care „sunt adevãruri şi obsevaţiuni 

fãcute mai ales asupra vieţii practice şi exprimate într-o formã concisã, în mod 

mai mult sau mai puţin aforisticã şi adeseori hazlie”. 18  Deşi „proverbele fac 

parte din comuna comoarã a popoarelor”, Slavici e atent la faptul cã „sunt, înainte 

de toate, între proverbele române multe care nu se aflã la alte popoare. Altele au 

primit în poporul nostru o formulã mai clarã şi mai hotãrâtã. Însã naţionalitatea 

lor consistã mai ales în importanţa ce li se dã; astfel, de exemplu, unele pe care 

                                                   
16  Ioan Slavici, „Literatura poporanã”, „Opere”, X, Ed. Minerva, Buc., 1981, p. 174 – 175 
17 Idem, p. 176 
18 Ibidem, p. 176. 
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alte popoare le iau în glumã, românii le iau în serios şi altele pe care alţii le iau în 

serios românii le iau în glumã, potrivit cu aplecãrile lor fireşti”.19  

     Proverbele sunt o formã de cunoaştere şi autocunoaştere, sunt un mijloc de 

pãtrundere în tainele universului spiritual şi de existenţã social-istoricã a fiinţei 

umane. 

      Îndemnul proverbelor la cunoaşterea de sine, cum se vede şi din destinul 

pãrintelui Trandafir din nuvela „Popa Tanda”, este în scopul veşnicei preocupãri 

a omului de a se modela moral şi a se depãşi pe sine. Dacã pãrintele Trandafir 

urmeazã o traiectorie ascendentã, Ghiţã, personajul din „Moara cu noroc”, unde 

moralitatea este încãlcatã, are o traiectorie descendentã, pânã la tragism, pânã la 

pierderea vieţii protagoniştilor. 

       Pãrintele Trandafir, din nuvela „Popa Tanda”, ar fi fost un om minunat, 

dacã n-ar fi fost „cam greu la gurã, cam aspru la judecatã: prea de-a dreptul, prea 

verde fãţiş. El nu mai suceşte vorba, ci spune drept în faţã, dacã i s-a pus ceva pe 

inimã. Nu e bine sã fie omul aşa”. Şi atunci când autorul îi schiţeazã biografia, se 

foloseşte de acelaşi stil: „Mult s-a ostenit pãrintele Trandafir în tinereţea lui. 

Şcolile cele mari nu se fac numai iaca-aşa, mergând şi venind. Omul sãrac şi mai 

are şi mai rabdã. Iar cu capul se lucreazã mai greu decât cu sapa şi cu furca”. 

Ajuns popã în Butucani, el nu pricepe cã una e sã ai dreptate şi alta e sã ţi-o 

recunoascã cei mari şi puternici: „Nu-i vorbã! Drept avea pãrintele Trandafir. 

Este numai cã dreptul e treaba celor mari în putere. Cei mai slabi trebuie sã şi-l 

arate pe-ncetul. Furnica nu rãstoarnã muntele, dar îl poate muta, din loc: încet, 

însã, încet, bucãţicã dupã bucãţicã”. Şi, fiindcã „lucrurile se fac numai dacã le 

ştim face, iar eroul nostru o ţinea una şi bunã cã: ce-i drept şi adevãrat, nici la 

dracu nu-i minciunã”, pãrintele Trandafir fu trimis de la Butucani la Sãrãceni. 

                                                   
19 Idem, p. 177. 
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      Sãrãcenii erau deprinşi cu rãul: „Peştele-n apã, pasãrea în aer, cârtiţa în 

pãmânt şi sãrãcenii în sãrãcie”, cãci „cine e deprins cu rãul, la mai bine nici nu 

gândeşte”. În Sãrãceni pãrintele Trandafir era un popã fãrã sat: „Popã fãr’ de sat: 

roatã fãr’ de car, jug fãr’ de boi, cãciulã pusã într-un vârf de par”. Spirit 

întreprinzãtor, popa se gândeşte la unele modificãri, pentru cã „în satul sãrac 

popa nici spice n-are de unde culege. Câtã vreme vor fi sãrãcenii leneşi, ei vor 

rãmâne sãraci şi eu flãmând.” Trebuie sã-i facã sã devinã harnici, pentru cã „omul 

harnic mãnâncã piatrã, scoate caş din apa de baltã şi secerã fir de grâu unde au 

crescut cucute”. 

       Acţiunea se desfãşoarã în continuare tot pe fãgaşul proverbelor: „Orbul n-

ajutã pe olog; flãmânzii nu îndreaptã treaba satului: când gâştele pãzesc stratul, 

puţin îi rãmâne grãdinarului”. În efortul lui de a-i schimba pe sãrãceni, pãrintele 

Trandafir ţine predici împotriva trândãviei, afirmând cã „lucrarea este dar legea 

firii omeneşti, şi cine nu lucreazã greu pãcãtuieşte”. Pãrintele e însã prea 

insistent, nu ştie când sã se opreascã cu predicile pentru a nu-i supãra pe 

poporeni. „E ca şi capra în grãdina cu curechi”. El îşi dã seama cã vorbele nu-s 

suficiente. Ceea ce conteazã sunt faptele, puterea exemplului. Popa se apucã sã 

facã lese, şi cum „o dorinţã naşte pe alta”, fãcu şi nişte straturi în care semãnã 

legume şi cereale, ceea ce-i atrage admiraţia satului: „Popa e omul dracului”. 

Popa se înstãreşte, destinul lui se schimbã, acţiunea ia alt curs, lucru menţionat 

printr-o frazã cu subînţeles: „Vremile vin; vremile se duc: lumea merge înainte, 

iar omul, când cu lumea, când împotriva ei”. 

      În acelaşi spirit se ocupã, din punct de vedere teoretic, Ioan Slavici de alte 

specii ale literaturii populare, precum cimiliturile sau ghicitorile, chiotele, versuri 

spuse la joc, doina care e „ ceva specific românesc şi ne aratã felul deosebit al 

românului de a simţi şi de a-şi exprima simţirile”, 20 balada în care „gãsim 

                                                   
20  I. Slavici, „Literatura poporanã”, „Opere”, X, Ed. Minerva, Buc., 1981, p. 181 
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tradiţiile istorice ale poporului, aşa cum ele s-au pãstrat prin grai viu”, având în 

centrul lor „un om care a sãvârşit fapta însemnate ori a suferit ca român”21, 

snoavele ce „cuprind ca novelele, întâmplãri cari s-au petrecut ori s-ar putea cel 

puţin petrece în viaţa practicã”21, povestea ca „hrana de toate zilele a românului” 
22, ca toate speciile de pânã acum, şi poezia de ocazie, „cãci sunt multe ocaziunile 

pentru care „românii au ceremonii şi cântãri tradiţionale”.23  

     E vorba de modul specific, distinct, în care prozatorul a ştiut sã valorifice 

creaţia popularã în realizarea propriei opere, din trãirea autenticã, nemijlocitã a 

vieţii poporului. 

     „Pentru mine – scria el – lucru de cãpetenie este cã-n lumea copilãriei mele 

oamenii nici în zilele grele nu-şi pierdeau voia bunã, şi gândindu-mã la cele de 

atunci, eu mã vãd mereu la fel de fel de praznice, la nunţi care ţin câte o 

sãptãmânã de zile, la cumetrii şi la fel de fel de alte sãrbãtori. 

        Nici secerişul grânelor, nici culesul ori sfãrâmatul porumbului fãrã 

cimpoiaş şi fãrã masã întinsã nu se putea face; atât dealul sãdit cu vii, cât şi 

câmpul plin de lanuri rãsuna mereu de cântecele muncitorilor harnici, iar în 

timpul culesului viilor cântecele şi chiotele se înteţeau însoţite de lãutari şi de 

focuri descãrcate…” 24 .    Nuvela de introducere în opera lui Ioan Slavici, „Popa 

Tanda”, a deschis primul volum, din 1881, apoi toate celelalte ediţii. 

     „Un tânãr preot se întoarce în satul pãrinţilor sãi, încercând sã combatã aici 

nevinovate aplecãri lumeşti printr-o neadecvatã preceptisticã a ascezei. Cum 

                                                   
21 Idem, p. 183 
21 Ibidem, p. 184 
22 Ibidem, p. 187 
23 Ibidem, p. 187 
24    I. Slavici, „Lumea de-atunci”, în „Amintiri”, Ed. Minerva, Buc., 1983, p. 177 – 178 

 

  25 Idem, p. 29 
26 Idem, p. 29 
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nimeni nu e profet în ţara lui, sãtenii vor recurge la toate mijloacele, bune sau 

rele,…ca sã-l îndepãrteze pe supãrãtorul moralist. Mutat în Sãrãceni, pãrintele 

Trandafir, a cãrui mentalitate începuse sã se adapteze totuşi împrejurãrilor, cautã 

sã-şi aducã enoriaşii la acel nivel de activism şi simţ practic pe care le 

incriminase mai înainte. Dar sfatul, dojana şi ocara nu sunt deajuns. Renunţând la 

ameliorarea semenilor, pãrintele începe sã se ocupe, definitiv, pragmatic, de 

interesele propriei familii. Exemplul faptei personale, care nici mãcar nu avusese 

intenţia de a fi un exemplu, funcţioneazã ca un catalizator de energii: inerţia 

tradiţionalã a oamenilor se converteşte într-o mobilizare accentuatã, iar satul 

leneşilor de odinioarã devine o comunitate multiplu productivã, în genul celor 

imaginate de inventivitatea generoasã şi nerealistã a creatorilor de utopii”25.      

Pãrintele Trandafir este „intelectualul – misionar care ridcã moralmente şi 

cultural o colectivitate degradatã, prin exemplul personal…”26.      

 „Ierte-l Dumnezeu pe dascãlul Pintilie! Era un om bun şi cântãreţ vestit. Şi 

murãturile foarte îi plãceau. Mai ales dacã era cam rãguşit, le bea cu gãlbãnuş de 

ou şi i se dregea organul, încât rãsunau ferestrile când cânta „Mântuieşte, 

Doamne, norodul tãu!”. Era dascãl în Butucani, bun sat şi mare, oameni cu stare 

şi cu socotealã, pomeni şi ospeţe de bogat. Iarã copii n-avea dascãlul Pintilie 

decât doi: o fatã, pe care-a mãritat-o dupã Petrea Ţapului, şi pe Trandafir, 

pãrintele Trandafir, popa din Sãrãceni. 

     Pe pãrintele Trandafir sã-l ţinã Dumnezeu!” 
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CAPITOLUL  AL III – LEA 
 

 

PERSONAJUL 
 

 

 

    „Observator tenace al realitãţii, scriitor deprins sã prezinte viaţa aşa cum e, 

fãrã înfrumuseţãri convenţionale, fãrã idealizãri, vãzând în interesul economic 

mobilul esenţial, factorul determinant al întregii existenţe umane, aşezând în 

centrul naraţiunilor oameni care luptã pentru a trãi mai bine, cred cã n-am greşi 

considerându-l pe Slavici un Balzac al satului românesc. Recrutaţi din straturile 

populare sau din sânul tinerei burghezii rurale ardeleneşti, eroii sãi sunt oameni 

ambiţioşi, harnici, întreprinzãtori, rãbdãtori, plini de vigoare, clocotitori de 

sãnãtate… . Oamenii lui Slavici…acapareazã avuţia fie prin muncã sãlbaticã, 

încãpãţânatâ, fie prin acumulare primitivã, prin violenţã, ferocitate, ciocniri 

sângeroase; în tot cazul, nu pe cãi ocolite, ci prin asalt fãţiş, la lumina zilei 

expunându-se primejdiilor, riscându-şi existenţa. În tot ce întreprind ariviştii lui 

Slavici e o grosolãnie masivã, un elan de brute flãmânde, o explozie de energie 

elementarã, o patimã a muncii fanaticã.”[…] 1 

 

 

 

 

                                                   
1 D-tru Micu, „I. Slavici, un Balzac al satului ardelean”, p. 89, apud  „Rebreanu, Slavici – Antologie 

comentatã”, alcãtuitã de Florea Firan şi C-tin M. Popa, Ed. Poesis. Craiova, 1994, p. 89 
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                                  TIPURI  SOCIALE 

 

 

 

    Exegeţii operei lui I. Slavici disting mai multe tipuri de personaje 

reprezentative. Ei îi clasificã în funcţie de locul lor ocupat în operã, fãcându-le 

caracterizãri directe sau indirecte, prin intermediul conflictelor în care sunt 

antrenate, prin comportamentul acestora, ca reacţie la conflict, prin gesturi, 

mimicã etc. 

    Astfel, în acest sens, Magdalena Popescu notificã faptul cã „pentru literatura 

lui Slavici de dupã 1880, esnţial devine personajul, nu doar ca entitate autonomã 

şi intrinsecã, dar mai ales ca relaţie cu grupul de personaje, M. Bahtin analizând 

problemele poeticii lui Dostoievski, distingea în literatura pre – dostoievskianã 

douã mari categorii de funcţii ale personajului: caracterologice şi fabulativ 

pragmatice”.2     Ceea ce gãseşte autoarea comun între cei doi, nu este prestigiul, 

ci „relaţia om – om”, care este dezvoltatã în sens unilateral, un protagonist având 

o „conştiinţã regentã”, celãlalt având o „conştiinţã subordonatã”. Omul este 

conştient de fiinţa sa, de situaţia şi structura sa, în mãsura în care existenţa lui se 

desfãşoarã în ochii altuia. 

    Odatã „privit”, intervine: „frica (sentimentul de a fi în pericol în funcţie de 

libertatea altuia), mândria sau ruşinea (sentimentul de a fi ceea ce eşti în ochii 

celuilalt), recunoaşterea sclavajului (sentimentul alienãrii tuturor posibilitãţilor 

personale).3 

    Omul literaturii lui Slavici se manifestã pe marile direcţii indicate de 

Schopenhauer, ca fiind ale voinţei de a trãi: „satisfacerea necesitãţilor biologice şi 

materiale (instinctul de achiziţie şi posesie, patima lui a avea, obsesia banului), 
                                                   
2  Magdalena Popescu, op. cit., p. 145 
3  Idem, p. 147 
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necesitatea perpetuãrii speţei, sexualitatea (dorinţa şi iubirea ca patimã a 

iraţionalului din om), injustiţia (expansiunea voinţei prin încãlcarea limitelor 

voinţei altora – voinţa de putere, orgoliul)”.4  

     Ion Dodu Bãlan este de pãrere cã  „Slavici nu şi-a creat personajele dupã 

reţete eticiste şi dupã rigide percepte morale. Eroii lui descind din viaţa realã dar 

şi din basmul popular, la care marele prozator şi-a fãcut ucenicia literarã”.5  

     Însuşi autorul mãrturiseşte cã: „Nu puteam sã mã împac cu gândul – scria 

Slavici în lucrarea autobiograficã „Lumea prin care am trecut” – cã lectura de 

orişice fel e numai o plãcutã perdere de vreme. În gândul meu rostul scrierilor a 

fost întotdeauna îndrumarea spre o vieţuire potrivitã cu firea omenescã”. 6 Cum 

înţelegea Slavici firea aceasta omeneascã, respectiv româneascã, o mãrturiseşte 

singur: „Românul e cumpãtat, îndelung rãbdãtor şi de o rarã linişte sufleteascã; 

tocmai de aceea însã, când el se aprinde, apoi este aprins şi numai faptele îi 

potolesc vãpaia”.7 Aşadar, personajele lui Slavici se caracterizeazã prin reacţii 

rapide, adicã sunt iuţi la mânie. Din aceastã categorie descind cei mai 

reprezentativi eroi ai lui Slavici: Licã Sãmãdãul şi Ghiţã din „Moara cu noroc”, 

care prin vina lor moralã îşi asumã un destin tragic, Marta şi Miron din „Gura 

satului”, Simina, Iorgovan şi Şofron din „Pãdureanca”, Duţu şi Stanca din 

„Comoara”, în care banul, „ochiul dracului”, este un ferment al dezumanizãrii 

personajelor. 

    Însã, întâlnim şi personaje, care descind din izvoarele folclorice care dau 

eroilor din basme puteri miraculoase, în primele lui nuvele, care au o anume 

viziune moralã asupra lumii ziditã în armonie, frumuseţe şi omenie, aşa cum se 

spune în sfârşitul nuvelei „Budulea Taichii”: „Tu, Doamne, cu nemãrginitã 

înţelepciune ai întocmit lumea şi frumoasã ne-ai lãsat-o nouã spre vieţuire”. Dar 
                                                   
4  Ibidem, p. 148 
5  I. Dodu Bãlan, op. cit., p. 98 
6 I. Slavici, „Opere”, vol. IX, Buc., 1978, p. 287 
7  Idem, p. 825 
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sub influenţa realismului popular teoretizat de Titu Maiorescu în celebrul sãu 

articol: „Literatura românã şi strãinãtatea”, armonia aceasta dispare: „Ioan Slavici 

– scria Ioan Breazu – cu predispoziţia lui temperamentalã pentru tragic, cu 

interesul pe care l-a avut (în)totdeauna pentru problemele morale, se lasã prins de 

noul curent, înlocuind voioşia, sfãtoşenia şi spontaneitatea din primele nuvele cu 

epicul dur, cu tragice încleştãri de caractere din „Moara cu noroc”…, scrisã parcã 

anume pentru a demonstra teoria lui Maiorescu. E acelaşi popor al satelor noastre 

– şi totuşi parcã e altul cu dimensiuni morale mai complexe, cu umbre şi lumini, 

cu bucurii şi înfrângeri […]. Tendinţa educativã se pãstreazã. […] 8  

   „Realitatea socialã pe care scriitorul o înfãţişeazã în proza lui – noteazã 

Eugen Todoran, completân teoria lui Titu Maiorescu despre realismul popular - , 

privitã ca moment al dezvoltãrii unor relaţii de tip capitalist în mediul sãtesc, îi 

oferea o lume de oameni ce se chinuie pe ei înşişi, chinuiţi de alţii, sau chinuind 

pe alţii, strâmtoraţi de legile morale pe care cele sociale le contrazic şi le 

modificã într-un profil dramatic în care cãdera personjelor, ce merge pânã la 

tragic, este totdeauna inumanã pentru cel ce o suferã. Acesta este însã altceva 

decât <<dezumanizarea>> lor, de care se vorbeşte într-o formulã generalizatã 

pentru caracterizarea acestora în opera scriitorului, cãci mãreţia tragicã tocmai în 

încercarea de salvare a „umanului” constã, când dincolo de cãderea fiecãruia 

vede o lume obiectiv existentã, copleşitoare acţionând asupra lor cu puterea unui 

destin.9 

    Întâlnim tipul arivistului, care nu are trãsãturi pur realiste, ci îşi pãstreazã 

anumite amprente ale umanismului de altã datã. Realismul poporal se face simţit 

prin dragostea pe care o are personajul nostru faţã de iubitã, soţie, etc.   

                                                   
8 Ion Breazu, „Studii de literaturã românã şi comparatã”, Ed. Dacia, Cluj, 1970, p. 26 

 
9 Eugen Todoran, „Secţiuni literare”, Ed. Facla, Timişoara, 1977, p. 95 

 



                                                                              36 
 

  Un astfel de personaj este cizmarul Ghiţã, din nuvela „Moara cu noroc”, care 

„arendeazã cârciuma şi hanul de la Moara cu noroc, pentru ca, strângând bani 

buni, sã-şi poatã deschide în câţiva ani, la oraş, un atelier mare. Sãmãdãul Licã îi 

condiţioneazã însã rãmânerea la moarã de colaborarea la afacerile lui necurate. 

Cârciumarul nu acceptã şi nu refuzã, dar jefuirea unui cãmãtar şi asasinarea unei 

femei în preajma hanului îl implicã în ochii oamenilor şi ai justiţiei. Ghiţã devine 

asociatul lui Licã, dar numai pentru a-l prinde şi a-l da pe mâna jandarmilor. 

Hotãrârea lui atât de fermã la început, pare a slãbi, moleşitã de patima aurului 

uşor câştigat şi de o spaimã insinuantã. Voind sã-l vindece de orice duplicitate 

nedecisã, Sãmãdãul îl forţeazã sã-i lase pentru o searã nevasta. Ghţã acceptã, 

plecând dupã jandarmi. Nu-l va mai gãsi însã pe Licã, şi atunci îşi omoarã soţia. 

Licã se rãzbunã ucigându-l şi dând foc casei”.10  

      Nuvela debuteazã printr-un dialog care expune termenii unui conflict 

încheiat. Tinerii doresc schimbarea, „mai binele”, prin mutarea la moarã, în 

schimb ce bãtrâna este mulţumitã cu ce i-a dat Dumnezeu, sfãtuindu-i şi pe cei 

doi copii ai sãi, fiicã şi ginere, sã se rezume şi ei la „dãrnicia soartei”. Bãrbatul, 

îşi schimbã profilul afacerii, de la meşteşugul de ciubotar, moştenit din tatã în fiu, 

la comerţ; trecerea este de la un mecanism vechi la unul nou, lucru care  va 

demonstra o nestãpânire de sine, bãrbatul dând însã dovadã de mult curaj, 

asumându-şi în totalitate riscurile. 

    Rezistenţa bãtrânei este formalã, iar tânãra lui soţie are încredere oarbã în 

reuşita soţului, încât aceasta printr-un acord tacit – tradiţia spune cã nevasta nu 

are dreptul la replicã şi la opţiune – îl urmeazã. „De la început, deci, bãrbatul, 

încã neprecizat ca individ pentru sine, e înfãţişat prin „eul social", ca sumã a 

raporturilor dintre el şi grupul în care se oglindeşte, reprezentându-l. Ciubotarul – 

                                                   
10 Magdalena Popescu, op. cit., p. 148 
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cârciumar e omul care „hotãrãşte” în numele celorlalţi, şi primul sãu act în 

desfãşurarea nuvelei e tocmai unul de decizie „gravã”. 

      Singurul care hotãrãşte, putând în acelaşi timp alege între mai multe soluţii, 

bãrbatul are iluzia deplinei sale libertãţi – libertatea de a voi. El se defineşte prin 

practicarea acestei libertãţi, care îl caracterizeazã deocamdatã ca personalitate.”11    

Dacã la începutul nuvelei bãrbatul se caracterizeazã printr-o anumitã 

omogenitate, acesta, odatã cu avansarea în nuvelã, dispare. Personajul priveşte 

noul spaţiu cu o anumitã subiectivitate, detaliile de ordin obiectiv scãpându-le. 

Este descris spaţiul auster, „populat” de „bãrbatul în fruntea micului sãu trib”.12    

    Cei trei muncesc de dimineaţa pânã seara, primesc, ospãteazã, adunã, iar 

sâmbãta numãrã împreunã banii „şi atunci el privea la Ana, Ana privea la el, 

amândoi priveau la cei doi copilaşi, cãci doi erau acum, iar bãtrâna privea la 

câteşi patru şi se simţea întinerutã, cãci avea un ginere harnic, o fatã norocoasã, 

doi nepoţi sprinteni, iarã sporul era dat de la Dumnezeu, dintr-un câştig fãcut 

bine”. Bãtrâna primeneşte copiii şi merge cu ei duminica la bisericã, „fiindcã 

bãtrânul, fie iertat, fusese cojocar şi cântãreţ de stranã, şi aşa, „mergând la 

bisericã, ea se ducea parcã sã-l vadã pe el”. Spiritele bune, morţii protectori ai 

familiei au fost aduşi şi ei. 

    Spaţiul însã, descris de autor, nu reprezintã tocmai unul protector, care sã 

confere siguranţã „pribegilor” de la han: „pe culmea dealului de la stânga, despre 

Ineu, se iveşte pe ici, pe acolo marginea unei pãduri de stejar, iarã pe dealul de la 

dreapta stau rãzleţe rãmãşiţele încã nestârpite ale unei alte pãduri, cioate, rãdãcini 

ieşite din pãmânt şi, tocmai sus, la culme, un trunchi înalt pe jumãtate ars, cu 

crengile uscate, loc de popas pentru corbii ce se lasã croncãnind de la deal înspre 

câmpie”. 

                                                   
11  Idem, p. 149 
12  Ibidem, p. 149 
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    Atmosfera sumbrã, începe sã-i dea de gândit tânãrului cutezãtor, dar simţul 

primejdiei îl trnsformã în protector. Nu întârzie sã aparã însã „rãul fatidic”, 

materializat în personajul Licã Sãmãdãul, cãruia autorul îi face pentru început un 

portret fizic: „Licã, un om ca de treizeci şi şase de ani, înalt, uscãţiv şi supt la 

faţã, cu mustaţa lungã, cu ochii mici şi verzi şi cu sprâncenele dese şi împreunate 

la mijloc. Licã era porcar, însã dintre cei ce poartã cãmaşã subţire şi albã ca 

floricelele, pieptar cu bumbi de argint şi bici de carmajin, cu codoriştea de os 

împodobit cu flori tãiate şi cu ghintuleţe de aur”. 

    Autorul realizeazã opoziţia celor doi prin descriere interioarã – exterioarã. 

Pe când Licã este descris fizic, Ghiţã nu va fi niciodatã descris în aparenţa lui 

fizicã, el existând doar sub raportul trãirilor psihice. Având o extraordinarã 

tacticã, Licã îl implicã pe Ghiţã în „afacerea necuratã”, fãrã sã ştie: „Tactica 

sãmãdãului este de a respinge obişnuitul relaţiilor normale şi a le impune fãrã 

discuţie pe cele specifice lui. Evitã sã vorbeascã cu femeile şi cere, cu o blândeţe 

imperativã, sã vinã cârcimarul. La rândul lui, acesta, avertizat şi pregãtindu-şi din 

instinct ofensiva sau defensiva, refuzã sã intre în subordinea pe care, persuasiv şi 

calm, i-o cere Sãmãdãul. Licã pretinde informaţii despre oamenii sãi, cârciumarul 

amânã sã le dea, ocolind rãspunsul, ameţindu-l cu vorbe şi ascunzând sub ele o 

rezistenţã tenace. I se ameninţã libertatea printr-un subtil contract stãpân – slugã. 

    Rezistenţa lui este pe punctul de a câştiga partida, dar în acest moment îl 

trãdeazã femeile clanului. Cu riscul de a-şi pierde banii pe care porcarii nu-i 

plãtiserã, de a-şi face din Licã un adversar imediat şi primejdios, bãrbatul a 

hotãrât sã nu accepte ce i se cere, sã nu admitã suzeranitatea indiscutabilã a 

celuilalt”.13  

                                                   
13 Ibidem, p. 155 
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    Legãmântul faţã de familie, care fusese pânã nu demult puterea lui (era 

şeful, factorul de decizie şi prestigiu, autoritatea recunoscutã), devenea acum 

elementul posibilului şantaj. 

    „Moara cu noroc” este „drama unui ins care nu îndrãzneşte sã facã supremul 

gest al umilinţei: sã se recunoascã aşa cum e în faţa altuia, predându-se de fapt 

aceluia. Ghiţã e indecis şi labil, dar vrea sã se pãstreze pentru Ana în aparenţa 

bãrbatului tare şi sigur de el; Ghiţã îl urãşte şi-l vinde pe Licã, dar joacã faţã de el 

comedia complicitãţii subordonate; Ghiţã colaboreazã cu jandarmul Pintea, tipul 

leguitor cãruia îi oferã toate probele vonovãţiei lui Licã, dar pãstreazã jumãtate 

din banii furaţi pe care i-i încredinţeazã Sãmãdãul. Personajul e astfel nu doar 

interior dublu, dar el îşi creeazã pentru ceilalţi aparenţe duble şi neconvergente. 

Tipul vicleanului. În acestã multitiudine de mãşti, el nu se poate acorda definitiv 

nici unui rol”. 14 

      Şi Ana, soţia lui Ghiţã, traverseazã un proces al dezumanizãrii lent, ea 

reprezentând tipul luptãtoarei, care va fi însã învinsã cu propriile-i arme, 

încãlcând principiile morale, etice, lucru pentru care autorul o pedepseşte cu 

moartea. La începutul nuvelei, ea reprezenta simbolul iubirii – datorie, o aparenţã 

purã, naivã, complet subordonatã autoritãţii bãrbatului: „…Ana cea înţeleaptã şi 

aşezatã deodatã-şi pierde cumpãtul şi se aruncã rãsfãţatã asupra lui, cãci Ana era 

tânãrã şi frumoasã, Ana era fragedã şi subţiricã, Ana era sprintenã şi 

mlãdioasã…., atunci el pipãia prin întuneric, ca sã vazã dacã Ana, care dormea ca 

un copil îmbãiat lângã dânsul (lângã Ghiţã), nu cumva s-a descoperit prin somn şi 

s-o acopãrã iar”. Ea trece apoi fãrã faze intermediare de la soţie alintatã, rãsfãţatã, 

la excluderea din viaţa soţului, acesta tratând-o ca pe o „slugã”: „Ce-mi pasã mie 

de alţii! rãspunse ea. Mai mult amar n-a fost în viaţa lor întreagã decât este acum 

în sufletul meu: e mai grozav sã trãieşti cum trãiesc eu, decât a fi ucis în drum. Tu 

                                                   
14 Ibidem, p. 173 
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nu mã omori, Ghiţã: mã seci de viaţã, mã chinuieşti, îmi scoţi rãsuflare cu 

rãsuflare viaţa din mine, mã laşi sã mã omor eu din mine”. 

    Ea este intansigentã şi neiertãtoare, ca orice spirit pur care se trezeşte într-o 

dezamãgire. Aici intervine influenţa Sãmãdãului. Respinsã de soţul ei, ea se simte 

atrasã de celãlalt, care ia locul protectorului, lucru ce îi va fi fatal. „Omul e 

înainte de toate organism sensibil, suprem impresionabil, singurul dotat cu 

nefericita capacitate de a-şi reprezenta jocul cosmic în mijlocul cãruia se simte 

aşezat şi disputat de forţe adverse. Conştiinţa moralã s-a dezvoltat la Slavici într-

o facultate aproape senzorialã, difuzã, care presimte evenimentele din ordinea 

spiritului ca pe fapte acţionând energetic, material, lipsite de echivocul 

interpretãrii”.15  

     În nuvela „Pãdureanca”, scrisã aproape concomitent cu „Moara cu noroc”, 

Iorgovan, feciorul bogãtanului Busuioc, pleacã spre munte sã aducã tocmai de 

acolo „pãdureni” pentru seceriş. O cautã mai ales pe Simina, care mai lucrase cu 

un an în urmã în curtea lor. El întârzie sã o cearã de nevastã, iar dupã moartea 

tatãlui fetei, la îndemnul pãrintelui sãu, are loc o cerere în cãsãtorie formalã. 

Simina amânã rãspunsul, intrã chiar slujnicã la casa unui om sãrman cu mulţi 

copii. Refuzul ei, îl determinã pe Iorgovan sã se sinucidã zdrobit între valţurile 

morii, imitând moartea oribilã a unchiului sãu, estropiatul Pupãzã. 

    Ca şi Ghiţã, din „Moara cu noroc”, Iorgovan se îndreaptã spre 

autodistrugere. El reprezintã tot tipul parvenitului, propulsat în societatea 

bogãtanilor, datoritã averii tatãlui sãu.  Dacã în cealaltã nuvelã obiectul dorinţei 

fusese banul, aici Iorgovan va aduce în centrul existenţei sale o fiinţã, a cãrei 

prezenţã în viaţa sa, ştia, presimţea cã îi va fi nefastã. El este cel care porneşte în 

cãutarea ei, chiar dacã destinul îi aruncã semne discrete: izbucnise holera. 

                                                   
15 Ibidem, p. 188 
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    „Cine şi ce este Iorgovan?” – se întreabã Magdalena Popescu: „O proiecţie, 

o promisiune încã nerealizatã. El e exemplarul în care un neam întreg, obişnuit cu 

prosperitatea şi ascensiunea, s-a încordat sã vadã depãşirea propriilor posibilitãţi. 

Familia lui Busuioc s-a învãţat sã reuşeascã. Ea merge, de generaţii, din bine în 

mai bine. Succesiunea e o întrecere cu sine însuşi. Ţãrani, s-au îmbogãţit, vor sã 

facã din feciorul lor mai mult decât au fost ei: un om cu carte… . Plecat la studii, 

el revine printre ai sãi nici ţãran, nici orãşan. Trãieşte în provizorat, ştiind cã toţi 

aşteaptã de la el un plus, o depãşire”.16  

    Pe parcursul întregii lui evoluţii în cadrul nuvelei, el este prezentat de cãtre 

autor sub o formã continuã a ezitãrii: atunci când o cautã pe Simina, teama de a 

nu fi recunoscut, când ucide calul, teama de gura lumii când este înfruntat de 

argat, se uitã în jur ca sã nu-l fi auzit cineva. 

    „Cãsãtoria cu Simina ar reprezenta în ochii lui laşitatea de a rãspunde 

dorinţei în pofida datoriei, singura capabilã sã-l structureze interior, fãcându-l apt 

şi demn de o condiţie pe care o resimte ca principala coerenţã accesibilã sie. 

    Teama lui de compromis printr-o împerechere nedemnã în plan moral, ceea 

ce e,în planul biologic, instinctul de autoconservare”.17  

    Celãlalt personaj, Simina, este prezentat de la început într-o ipostazã 

nefavorabilã, datoratã diferenţei sociale, relaţia dintre cei doi fiind de slugã – 

stãpân. Ea reprezintã apoi obiectul unei dorinţe. Iorgovan cautã „o Siminã”, aceea 

care cu un an în urmã îi provocase înfierbântarea stânjenitoare”. 18 

    Personajul ia contur şi se menţine, existã, doar prin rezistenţa pe care i-o 

opune celuilalt. 

                                                   
16 Ibidem, p. 192 
17 Ibidem, p. 193 
18 Ibidem, p. 201 
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    Personajele lui Slavici, în acestã nuvelã, sunt aşezate într-o schemã, în 

funcţie de cel care iubeşte şi aspirã cãtre un indiferent, care la rândul lui iubeşte 

pe un al treilea, rãmas indiferent: Şofron – Simina – Iorgovan. 

   „Femeia – termenul mediu – are o dublã naturã, deschisã pe rând pânã la 

agresiune faţã de unul, închisã pânã la cruzime faţã de celãlalt.[…] 

    La Slavici, fiecare personaj figureazã pe rând ca subiect, obiect al dorinţei şi 

termen intermediar, reţeaua de opoziţii fiind astfel tensionatã pânã la extrem. 

Slavici aduce în stare de conflict paroxistic orice temã a sa, incitând-o sã se 

manifeste prin toate mijloacele de sporire a radicalitãţii opoziţiilor”.19  

    Ioan Slavici dovedeşte o manierã deosebitã în compunerea portretului, de 

cele mai multe ori nu se mulţumeşte cu un singur portret, ci recurge la o întregã 

suitã. Fie cã aceste portrete aduc elemente noi, fie cã sunt detaşate în timp, acest 

procedeu vãdeşte grija scriitorului de a fixa cât mai statornic în mintea cititorului 

personalitatea eroului sãu, pentru a-i putea defini cât mai bine universul psihic, 

sentimentele, ori patimile şi pasiunile. 

     Ioan Breazu, analizând opera lui Slavici, arãta cã: „Slavici ne prezintã 

oamenii şi conflictele din nuvelele lui în strânsã dependenţã de mediul lor social 

şi naţional. Lumea ţãrãneascã din care sunt desprinşi cei mai mulţi e stãpânitã de 

obiceiuri şi tradiţii puternice. Scriitorul ţine şi el mult la ele; simte chiar o plãcere 

în prezentarea lor. Niciodatã nu le desfãşoarã însã în faţa noastrã numai pentru 

pitorescul lor, ci pentru ca de pe fundalul lor sã se desprindã mai bine, fie 

caracterele, fie o întreagã colectivitate umanã. Aceastã legãturã strânsã dintre 

mediu şi oameni le dã acestora din urmã pecetea caracterului nostru naţional 

dintr-un anumit loc şi moment istoric.”20    Asfel, caracterul popular şi realist este 

                                                   
19 Ibidem, p. 205 
20 I. Breazu, „Ioan Slavici nuvelistul”, Tribuna, nr. 4, 25 ian. 1958, p. 3, în prefaţa de la vol. „Nuvele”, scrisã de I. 

Breazu, Ed. de stat pentru literaturã şi artã 
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cea mai importantã trãsãturã a creaţiei lui Ioan Slavici. Ca personaje exponente 

ale acestui stil literar, amintim din nuvelele citate pe Ghiţã, din „Moara cu 

noroc”, pe Iorgovan şi Busuioc din „Pãdureanca”. 

    Ghiţã este copleşit de o sfâşietoare dramã sufleteascã. Patima de aur îl 

cuprinde ca o pecingine, dezumanizându-l, îndepãrtându-l de tot ce a avut mai 

sfânt în viaţa sa: dargostea pentru Ana şi pentru copii. Dar Ghiţã nu este un 

abrutizat, cãruia totul îi este indiferent. Fiecare pas cãtre prãpastia moralã spre 

care îl împinge Licã, al cãrui complice devine, este plãtit cu preţul unor devorante 

furtuni lãuntrice, cu preţul unor crize de conştiinţã: aşa ajunge sã jure strâmb, 

împingând spre ocnã oameni nevinovaţi, aşa ajunge s-o împingã pe Ana în braţele 

lui Licã, aşa ajunge la crimã. El este copleşit de zbuciumul sãu, de dragostea 

pentru Ana şi teama de Licã. Şi acestã luptã lãuntricã, care face din omul 

cutezãtor de odinioarã un individ hãrţuit şi morocãnos, îl pierde şi în ochii Anei. 

    În nuvela „Pãdureanca”, autorul prezintã un conflict de categorii sociale. 

Iorgovan şi familia lui reprezintã tipic satele înstãrite din câmpia Aradului, 

ridicate în urma pãtrunderii în ele a relaţiilor capitaliste, pândite însã mereu de 

primejdii, tocmai prin natura acestor relaţii. Simina, Neacşu şi Şofron – acesta din 

urmã argat la Busuioc, pãdurean şi el – sunt expresia tipicã a oamenilor de la 

munte, mai puţin influenţaţi de aceste relaţii şi tocmai de aceea – crede scriitorul 

– cu moravuri mai curate şi caractere mai puternice. Simpatia lui Slavici înclinã 

spre aceştia din urmã. Între cei doi tineri, Iorgovan şi Simina, dragostea apare 

brusc, nici ei nu-şi dau seama cum, şi de aceea se simt legaţi pe vecie. Iorgovan 

„tremurã din tot trupul”, sufletul „îi era plin de dânsa”. Întâlnirea dintre ei, înainte 

de seceriş, emoţioneazã: „Iorgovan îşi mişca buzele şi se uita împrejurul sãu: ar fi 

voit sã rupã, sã frângã, sã spargã, nu cuteza sã se uite drept la ea, i se închideau 

ochii când o vedea, cãci simţea cã îndatã ce o vede îi vine s-o apuce şi s-o strângã 

în braţe, încât sã-i piarã pofta de a mai plânge. 
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- Degeaba te uiţi, grãi dânsa, cã nu-i nimeni acasã; şi chiar dac-ar fi mie nu               

mi-e ruşine sã plâng. 

- Atunci de ce plângi? grãi el apropiindu-se de dânsa. Am venit eu ca sã te 

vãd plângând? 

- Mai ştiu şi eu de ce-ai venit! rãspunse ea aşezându-se şi întorcând faţa de 

la dânsul. 

Iorgovan începu sã-şi rupã c-o mânã unghiile de la cealaltã. În cele din urmã, 

el o apucã cu vârful degetelor de mânã şi-i zise: 

- Simino, auzi tu, Simino! Fii cuminte. Uite, zãu, cã-mi pierd sãrita. Şi de 

ce? 

Ea îşi şterse ochii şi se întoarse spre el. 

          -Tot am vrut sã te întreb – zise apoi – şi nu ştiu de ce nu te-am întrebat: ce 

vrei tu cu mine? El dedu din umeri. 

- Nimic! Ştiu numai cã-mi eşti dragã de mi s-au urât zilele. 

- Dragoste – în sec! zise ea. Eu dragã şi tot eu arsã de dor. 

- Aşa-i! Rãspunse flãcãul, ştiu cã-i aşa. 

- Atunci dã-mi pace! 

- Dar tu de ce nu-mi dai mie? 

Ea se uitã lung la el, dar nu-i rãspunse nimic. 

- Aşa e! grãi Iorgovan strâmtorat. Tu nu ai alergat dupã mine, dar m-ai 

 fãcut pe mine s-alerg. Dar cine ştie, poate cã e mai bine aşa”. 

      Dragostea nu cunoaşte, deocamdatã, graniţe sociale. În curând însã, 

feciorul bogãtanului va trebui sã ţinã seama de opiniile alor sãi, care, evident, nu 

se pot împãca cu ideea de a-şi lua ca norã o sãrãntoacã. Simina simte acest lucru: 

„Ştiu, urmã ea liniştitã, o vãd, o simt în tot ceasul, cã ţi-e ruşine de dragostea ce o 

ai cãtre mine şi te ferşti ca nu cumva lumea sã afle despre ea: dacã nu mã pot 

supãra de asta, Iorgovane, n-o sã mã supãr de nimic în viaţa mea”. Când Neacşu, 
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tatãl Siminei, îl întrebã deschis pe Iorgovan de ce nu se iau dacã se iubesc, tânãrul 

îi rãspunde tot atât de deschis: „Pentru cã nevastã-mea nu are sã-mi fie numai mie 

nevastã, ci pãrinţilor mei norã şi rudelor mele om din casã, şi ar trebui sã fie 

moarte de om”. 

      Tatãl Siminei este un personaj tipic pentru mentalitatea omului asuprit, 

care o viaţã întreagã a învãţat cã împãcarea dintre clase este imposibilã.Vorbele 

pe care i le spune Siminei ilustreazã, in acelaşi timp, ura puternicã acumulatã faţã 

de asupritori: „Nu te face, fata mea, pui de cuc in cuib de cioarã - urmã el peste 

puţin, cã nu-ţi este firea pentru aceasta. Tu ai dormit astã-noapte aici, întinsã pe 

un braţ de fân, şi ai dormit bine, dar ei au dormit în paturi cu perini de puf şi n-au 

sã te uite niciodatã cã ai dormit în şura lor…Tu nu ştii sã şezi la masa lor, nici sã 

mãnânci cu lingura lor, nici nu ştii sã te îmbraci în portul lor, nici sã vorbeşti în 

limba lor.” 

    Reprezentant tipic al clasei lui, prin lãcomie şi cupiditate, este şi chiaburul 

Busuioc, care, deşi ştie cã este holerã-n ţarã şi legile îl opresc sã angajeze oameni 

la secerat, nu poate concepe aceasta şi calcã cu brutalitate peste prescripţii: 

„Holerã-n timpul secerişului? La aceasta nu s-a gândit şi nici acum nu voia sã se 

gândeascã. Avea patruzeci de jugãre de pãmânt acoperite cu grâu, un singur lan 

ce şovãie mereu sub sarcina de spicuri grele: holerã, neholerã, el trebuia sã-şi 

adune rodul în trei zile, cãci puţin se scuturã de la cei sãraci, dar mult de la 

dânsul.” E drept  cã şi pãdurenii, care aşteptaserã atâta vreme secerişul, din care 

câştigau o parte a existenţei lor, nu puteau renunţa. 

    Victimã cade chiar Neacşu, om bãtrân şi sleit de puteri, dar şi exponentul 

clasi umile, tipul nevoiaşului, al umilitului. Acest eveniment tragic este de naturã 

sã transforme din pasiunea Siminei pentru Iorgovan în urã, mai ales cã, datoritã 

acestei slãbiciuni, fata-şi pãrãsise tatãl, întâmplator, chiar în ajunul morţii 

acestuia. O obsedeazã vorbele bãtrânului: „Pui de cuc în cuib de cioarã!” De 
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aceea,când Busuioc, înţelegând sã aline durerea fetei, decide sã o ia de norã, 

Simina, spre stupefacţia tuturor, refuzã. Acest act este semnificativ pentru 

conştiinţa de clasã a eroinei, în care intrã, deopotrivã, datoria faţã de tatãl sãu şi 

ura pentru familia Busuioc. 

    Eroii par cã dau tot ce au unei singure iubiri, aceasta este, de obicei, prima, 

nu se pot diviza, nu-şi pot doza  sentimentele, tocmai cã sunt atât de curaţi, 

tranzacţiile sufleteşti, rod al povestirii, sunt cu totul departe de ei. De aceea ne 

apar, poate, aşa de puternici şi în acelaşi timp atât de descoperiţi, atât de 

vulnerabili în lupta vieţii. Iorgovan face parte din aceeaşi categorie umanã, în 

fond: „Înţelegând opoziţia pãrinţilor la încercarea de a se cãsãtori cu Simina, 

cedeazã, ca o fire slabã, acestei mentalitãţi şi-şi compenseazã durerea prin 

petreceri deşãnţate, de obicei la oraş (oraşul e cuibul desfrâului), începe sã-l 

înşele pe Busuioc pentru a-şi procura banii necesari chefurilor, devine nervos şi 

dezechilibrat, cu Simina se comportã cu brutalitate şi grosolãnie. Transformarea 

eroului e neconvingãtoare, deoarece e prea bruscã şi nemotivatã. Pentru ca un om 

candid, afectuos pânã la pasiune, plin de o delicatã atenţie faţã de iubita lui, sã 

devinã bãdãran şi cinic trebuie sã se fi petrecut cu el nişte fapte deosebite, pe care 

autorul era dator sã le înfãţişeze cititorului.”21     Eroul pare mai degrabã rodul 

unui blestem, el ispãşeşte o vinã care nu este a sa.  

    Poate,ca fiu a lui Busuioc, el nu este decât un mijloc de sancţionare a tatãlui 

hapsân, din pricina cãruia murise Neacşu, din pricina cãruia murise, de asemenea, 

strivit de chinga maşinii de treierat, blândul şi nevinovatul Pupãzã, despre care 

unii ziceau cã ar fi frate cu Busuioc. 

     Este cu totul semnificativ faptul cã, atunci când Busuioc îi reproşeazã 

netrebniciile pe care le face („Unde-a ajuns? Ce-a facut?), Iorgovan îi rãspunde 

                                                   
21 Pompiliu Marcea, „Ioan Slavici”, Ed. pentru literaturã, 1965, p. 298  
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cu intimã convingere: „Eu n-am fãcut nimic; tu le-ai fãcut pe toate”. Cu toate 

acestea, autorul alege sã-l pedepseascã, în mod direct, pe Iorgovan şi indirect pe 

tatãl sãu. Busuioc este nevoit sã suporte marea durere de a supravieţui morţii 

unicului fiu, cu atât mai mult cu cât omul nu era lipsit de sensibilitate, 

dimpotrivã, dragostea pentru fiul sãu era mai presus de orice. Apoi, pe lângã 

acestea, autorul nu i-a iertat nici Siminei vina de a nu fi ascultat de tatãl sãu, care 

n-a fost niciodatã de acord cu dragostea ei pentru „bogãtoiul cela”. Viaţa fetei, 

dupã sfârşitul lui Neacşu, este, prin ea însãşi, o dureroasã ispãşire. Mai întâi este 

refuzatã când oferã ajutorul unui om sãrman şi vãduv cu patru orfani de a-i îngriji 

copiii, şi aceastã împrejurare constituie, pentru ea, o mare nefericire: „M-au 

pãrãsit, toţi m-au pãrãsit; m-a ajuns blestemul tatii!” Nu-şi gãseşte nicãieri loc, e 

veşnic neconsolatã, atenţia paternã a lui Şofron, în care rãzbate marea lui 

dragoste, n-o încãlzeşte. Scriitorul însuşi comenteazã: „O ajunsese blestemul 

pãrintesc, pentru cã fusese oarbã şi nu ascultase de sfaturile lui, pentru cã-l 

pãrãsise în ceasul morţii, pentru cã şi-a bãtut joc de slãbiciunea omului la care 

ţinea atât de mult rãposatul.” 

    „Dar tocmai aceastã fatalitate, care urmãreşte atât pe Simina, cât şi pe 

Iorgovan, diminueazã interesul pentru evoluţia lor, le scade autenticitatea, eroii 

nu se mai desfãşoarã pe cont propriu, ci într-o mare mãsurã jucãriile unei forţe 

din afara lor…”22  

      Existã însã şi nuvele a cãror tematicã e o veche problemã ardeleanã: 

"Rostul intelectualului în mijlocul ţãrãnimii s-a definit încã din a doua jumãtate a 

secolului al XVIII-lea, când luminismul a deschis o nouã epocã culturalã a acestei 

provincii. Preotul şi învãţãtorul – se spunea – trebuie sã aibã la ţarã nu numai o 

funcţie moralã, ci şi de luminare şi îndrumare economicã. Ei vor tãlmãci 

poporului care nu ştie încã sã citeascã sfaturile şi dispoziţiile numeroaselor 

                                                   
22 Idem, p. 300 
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ordonanţe şi cãrţi cu caracter de luminare care apar începând cu aceastã epocã; 

mai mult, trebuie sã dea exemplu prin conduita lor personalã şi prin gospodãria 

lor”.23    

        În schiţarea biografiei pãrintelui Trandafir, descrierea lui Slavici abundã 

de „vorbe cu tâlc”: „Mult s-a ostenit pãrintele Trandafir în tinereţea lui. Şcolile 

cele mari nu se fac numai iaca-aşa, mergând şi venind. Omul sãrac şi mai are şi 

mai rabdã. Iar cu capul se lucreazã şi mai greu decât cu sapa şi cu furca”. 

     Aşadar, rolul de îndrumãtor este foarte dificil, pentru care trebuie învãţãturã 

pe la „şcolile cele mari”. 

     Pãrintele Trandafir începe sã predice: „…a arãtat cã Dumnezeu, în 

nesfârşita lui iubire de oameni, l-a fãcut pe om spre fericire. Fiind omul în lume, 

Dumnezeu voieşte ca el sã simtã toate plãcerile curate ale vieţii, pentru cã numai 

aşa poate sã o iubeascã şi sã facã bine într-însa (…) Poftele cele curate sunt date 

omului ca sã le astâmpere prin rodul muncii; dorinţe îi sunt date în suflet ca sã 

cuprindã lume şi Dumnezeu în sine şi, fericit sã le piveascã. Lucrarea este dar 

legea firii omeneşti, şi cine nu lucreazã greu pãcãtuieşte”. Aceastã „didahie” 

conţine însãşi teza ideologicã a nuvelei şi concepţia de viaţã a autorului ei. 

     „Scurta nuvelã a lui Slavici, însemnând debutul maturitãţii sale, e o 

alegorie. Ea lucreazã cu elemente abundente ale realului umil, care, antrenate 

întro mişcare ce nu mai aparţine realului, fac evidente şi transmisibile câteva 

intenţii. Una dintre ele a fost de la început detectatã de comentatori şi de atunci 

impusã cu obstinaţie: satul (unei anume epoci istorice ) nu se poate ridica decât 

prin exemplul(moral sau material) al mentorilor sãi (învãţãtorul sau 

mentorul).[…] Nu e posibilã cunoaşterea (şi nici viaţa) bizuitã doar pe cuvânt, e 

necesarã cunoaşterea practicã transformatoare a lucrurilor; nu obţii niciodatã cea 

                                                   
23 I. Breazu, în „Prefaţa” de la „Nuvele” de I. Slavici, vol. I – II. Ed. B. P. T., 1958, p. 87 
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ce doreşti cu obstinaţie, dar obţii totul când nu mai vrei nimic; soluţia optimã de 

existenţã nu ne e data nici prin şansã nici prin destin: ea se revelã doar dupã 

repetate eşecuri…; dupã ce le eliminã prin experimentare pe toate celelalte, 

aceasta din urmã ni se înfãţişeazã ca excelentã numai pentru cã este ultima 

posibilã. […] 

     Cuvântulnu poate crea sau transforma o lume. Nuvela aceasta e însã cea 

mai bunã dovadã cã prin cuvânt se poate crea o lume; numai datoritã lui, 

cuvântului, ritmurile, simetriile, esenţializãrile devin aici atât de convingãtoare. 

Universul creat prin faptã de popa Tanda nu existã, de fapt, decât în lumea fictivã 

a cuvântului lui Slavici. 

    Lumea trebuie transformatã prin faptã. Dar aceastã învãţãturã exemplarã e 

transmisã prin cuvânt.”24  

    Aşa cum menţiona marele poet naţional, Mihai Eminescu, „Popa Tanda e un 

mãrgãritar de popã românesc, vrednic a figura în orice carte de citire pentru sate, 

un popã cu gurã de lup şi inimã de miel, care mai cu bãtaia de joc, mai cu sfatul, 

dar cu pilda proprie mai cu seamã ridicã nivelul moral şi material al unei 

pustietãţi cum i-a Sãracenilor”.25  

 …”Budulea Taichii „…”este scrisã cu umor, care e un gen necunoscut pânã 

acum la autorii români. Adâncimea marii seriozitãţi morale a autorului e 

acoperitã de bruma uşoarã a bãtãii de joc şi a comicului. S-ar fi crezut cã  

„umorul”,  întristarea şi patimile îmbrãcate în haina comicã a glumei şi a 

ridicolului, sunt strãine  genului nostru popular şi proprie numai englejilor şi 

                                                   
24 Magdalena Popescu, op. cit., p. 50 - 51 
25 M. Eminescu, „Articole şi traduceri, I, Ed. Minerva, Buc., 1974, p. 157 – 160,din lucrarea „Rebreanu. Slavici – 

Antologie comentatã”, alcãtuitã de Florea Firan şi C-tin M. Popa, Ed. Poesis, Craiova,1994, p. 86 
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germanilor – „Budulea” domnului Slavici e o dovadã învederatã de contrar. Se 

poate scrie umoristic şi româneşte”. …26 

     Mihai Budulea, fiul unui cimpoieş sãrac din Cocorãşti, e dat la carte. 

Ambiţia dascãlului de sat, care vede în bãiatul tenace un posibil ginere pentru una 

din fetele lui îl lanseazã pe o cale a parvenirii, cu obiective din ce în ce mai înalte, 

mai pretenţioase: la început învãţãtor, „profesor de gimnaziu”, apoi „dascãl 

mare”, cãlugãr arhiereu. În cele din urmã, ascensiunea este blocatã, şi personajul 

revine în satul natal ca preot, în scopul de a-l organiza şi a-l ridica. Nuvela este 

una de formaţie. 

    Slavici va urmãri devenirea unui caracter : Huţu pare la început cel mai 

prost şi  mai neajutorat dintre fraţi, pânã la urmã se ridicã deasupra tuturor, la 

nivelul unui erou popular.El e simplu, greoi, stângaci în mişcãri, e însã onest, 

ordonat, muncitor şi înzestrat cu o dragoste de viaţã secretã dar intensã. 

Personajul nu e lipsit de sentimente peste criza cãrora trece repede. 

    Se va cãsãtorii totuşi cu Mili, una dintre fiicele dascãlului Clãiţã. Nuvela se 

încheie cu icoana, luminatã de o supremã fericire, a acestui cãmin, în care a 

apãrut şi copilul : „Îl vãd înainte de toate pe el [pe Huţu], stând la patul ei – al 

soţiei şi privind cu tãcutã uimire la mamã şi copil. 

    Tu, Doamne, cu nemãrginitã înţelepciune ai întocmit lumea şi frumoasã ne-

ai lãsat-o nouã lãcaş de vieţuire”. 

    Finalul nuvelei e în deplinã concordanţã cu ideea, pentru care, adevãrata 

fericire nu-şi gãseşte locul decât într-un cãmin familial.  

    „Nuvela e complementarã „Popei Tanda”. În amândouã se pune problema 

imitaţiei ca mecanism de modificare şi progres social. Aici perspectiva e a celui 

care imitã, a exponentului umil care se subordoneazã unui comandament de 

                                                   
26  Idem, p. 87 
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progres prin reproducerea binelui demonstrat de alţii. Nuvelele se completeazã şi 

îşi rãspund astfel. 

    Pentru a dobândi bunãvoinţa publicului sãu şi a-i câştiga nu partizanatul 

ideologic, ci convingerea prin simpatie, Slavici face din aceastã istorioarã cu tâlc, 

care pune în discuţie probleme, pentru el şi pentru o întreagã societate, grave, o 

comedie a imitaţiei, iar din eroul sãu – un mim al stereotipiei.”27 

    „Personajul e compact şi imperturbabil. Mereu proaspãt, ceara elasticã a 

sufletului sãu suportã pe rând amprentele care îl modeleazã altfel, ştergând 

urmele configurãriolr anterioare. Reproducerea e perfectã şi tocmai acestã calitate 

de copie, de realitate vãzutã în dublu, triplu exemplar, naşte ideea de comedie. 

Huţu absoarbe totul cu grija de a fi exact, dar niciodatã personal. Lecţia de 

alfabetizare a cimpoieşului e magistralã ca intuiţie”28  

 „- Mãi, Huţule! ia scrie-mi tu mie pe hârtie: cimpoi, vioarã şi fluier. 

    Dupã ce Huţu scrise cuvintele, Budulea privi lung la ele, pentru cã cimpoile 

nu semãnau deloc a cimpoi şi vioara îi pãrea tocmai ca fluierul. 

      - De unde sã ştiu eu cã aici stã cimpoi şi vioarã? întrebã el. 

      - Pentru cã e  << cerf – ije – mislete – pocoi – on – ije >>. 

      - Nu înţeleg. Ştiu cã la rãbuş tragi o crestãturã, şi asta vrea sã zicã o zi de 

lucru ori o oaie, tragi o cruce, şi asta vrea sã zicã un car de pietriş ori un berbec. 

De unde ştii tu cã tocmai aşa se scrie cimpoile? 

      - Aşa sunã slova.  

      - Cum sunã? 

      - Fiindcã e cimpoi, scriu cerf şi ije şi mislete ca sã fie <<cim>>, iar dupã 

aceea pocoi, on ije ca sã fie <<poi>>”. 

    Bãiatul nu explicã, el nu traduce aşadar în termeni pe înţelesul bãtrânului şi 

chiar pe înţelesul sãu cunoştinţele pe care le are de comunicat. Înţelagere 
                                                   
27 Magdalena Popescu, op. cit., p. 108 
28 Idem, p. 110 
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înseamnã introducerea unor elemente noi într-un sistem personal de relaţii şi 

asocieri, transliterarea necunoscutului în limbaj mintal propriu. Huţu însã nu 

posedã entuziasmul cunoaşterii sau al propagãrii adevãrului, el are doar 

superstiţia formulei pe care o reia, cu minime variaţii, fãrã vreun plus de 

aprofundare. 

    „Acest comandament sacru al exactitãţii, spaima de a greşi, de a fi altfel, 

incorect, imprevizibil şi prin asta personal (o construcţie gramaticalã imperfectã 

într-o situaţie pentru el delicatã, îi dã ameţeli) e singura tensiune care apare a 

anima personajul.29 

    Personajul e „o reproducere a unei mişcãri în oglinzi”, el se spijinã pe 

principiul imitaţiei: promis Corneliei, îndrãgostit de Livia, curtând pe una dintre 

fetele protopopului Toda pentru a se însura în fine cu abia a cincea fatã a 

dascãlului Clãiţã, Budulea Taichii nu este un cuceritor blazat, nici un ginere de 

ocazie, nici, ceea ce ar fi fost mai rãu, un slãbãnog din fire, pãrãsit pe rând de 

femei decepţionate. El adoptã relaţia sentimentalã potrivitã condiţiei lui sociale 

de moment şi renunţã la ea cu seninãtate (dar fãrã cinism, cu o rece indiferenţã) 

când aceasta nu se mai vãdeşte adecvatã. 

    Nici celelalte personaje nu sunt scutite de mecanismul imitaţiei. Budulea cel 

bãtrân priveşte ca posibilã „domnirea” feciorul sãu numai atunci când aflã cã şi 

dascãlul Clãiţã fusese bãiat de oameni sãrmani, „feciorul paracliserului din 

Vãideni”. Naratorul, la rândul lui, e de mai multe ori copia lui Huţu însuşi, ale 

cãrui gesturi le reproduce din admiraţie. 

    „Devenirea lui Huţu, ca acumulare pur cantitativã, e subliniatã, în ritmica ei 

simetricã, de comentariile – refren ale lui Budulea cel bãtrân sau ale naratorului: 

„Mã duc şi eu la oraş, fiindcã am un fecior la şcolile cele mari. Are sã iasã dascãl. 

Eu sunt Budulea, cimpoieşul de la Cocorãşti”; „Mergem când eu, când nevastã-

                                                   
29 Ibidem, p. 110 
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mea la oraş fiindcã avem un fecior la şcolile cele mari. Învãţãtura cere multã 

cheltuialã şi nu putem sã ne pierdem ziua amândoi, adecã atât eu, cât şi nevasta 

mea. Eu sunt Budulea, cimpoieşul de la Cocorãşti”; „Am un fecior la învãţãturã. 

Are sã iasã dascãl mare. Vorbeşte sârbeşte şi ungureşte, iar acum învaţã latineşte, 

greceşte şi nemţeşte: nu-i mai lipseşte nici o limbã pentru ca sã fie cele şase 

depline”. Apropierea de refrenele copilãreşti şi de formulele ludice ne vine 

numaidecât în minte: şi aici înaintarea se face prin adãugarea câte unui element 

nou la o cantitate datã şi neschimbatã de fapte. Comedia situaţiilor îşi dobândeşte 

verva epicã tocmai de la ritmul ei. Eminescu gãsea nuvela mai puţin sobrã decât 

„Popa Tanda”.”30 

    Şi totuşi, o datã, Budulea Taichii e pus sã aleagã, adicã sã adopte o atitudine 

de judecatã personalã şi discernãmânt. Ce ar vrea el: sã devinã episcop, departe 

de sat şi de pãrinţi, sau preot anonim într-un sat mãrunt, mângâiat de conştiinţa 

datoriei împlinite? Budulea alege o a doua variantã, într-un chip aparent 

surprinzãtor pentru cine a vrut sã vadã în continua sa ascensiune un drum al 

ambiţiei bine orientate. 

    Protopopul e aşezat sub semnul lui „a avea”: el posedã tot ce s-ar putea 

închipui pentru imaginarea unei fericiri casnice şi aşezate: avere, rang, prestigiu, 

o nevastã ispititoare şi douã fete frumoase. „Acum, în sfârşit, când era (Budulea 

Taichii) arhivar consistorial, stãtea zãpãcit cãci nu ştia: sã se facã episcop ori 

prototop, ca prea cucernicia sa pãrintele Avesalon Toda, care avea reverendã de 

mãtasã, protopopeasã şi douã fete mari, din care una pentru care orice episcop îl 

putea pizmui?” 

    Satul natal, rãmas în urmã ca o posibilitate minorã şi nedemnã pentru 

aspiraţiile eroului, redobândeşte, prin comparaţia cu starea protopopului, virtuţi şi 

tentaţii noi. 

                                                   
30 Ibidem, p. 111 
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    „Douã lucruri sunt aici de subliniat. În primul rând, Slavici, propunând 

personajului douã soluţii, procedeazã altfel decãt predecesorii sãi, care, într-o 

asemenea ipotezã de lucru, marcau la fel de precis, dar prin semne contrastive, 

cele douã posibilitãţi: una evident pozitivã, alta evident negativã. Slavici instituie 

însã nu un contrast, ci o diferenţã de caracterizare: realitatea spre care se 

îndreaptã opţiunea e tot timpul eminentã în sensul etimologic al cuvântului, adicã 

încãrcatã de un concret abundent care îi „înalţã” prezenţa. Cealaltã soluţie – 

cariera ecleziasticã, oraşul – rãmâne în schimb difuzã, abstactã, afirmatã, dar 

niciodatã înfãţişatã”.31  

     Slavici, în evdenţierea personajelor sale, are în vedere relaţia interumnã, 

scriitorul concentrându-şi observaţia pe douã forme esenţiale ale acesteia: iubirea 

şi vanitatea. 

    Iubirea, în proza de început, apare ca o erupţie juvenilã. Tinerii se cunosc de 

mult, între ei s-au instalat obişnuinţele tandre ale unei familiaritãţi încã neerotice. 

E nevoie de un mediu de opoziţie (ostilitatea pãrinţilor), pentru ca partenerii sã se 

depãrteze o clipã unul de celãlalt, iar distanţa sã-i descopere unul celuilalt ca 

necesitate. Voluptatea iubirii se întemeiazã pe o dulce ambiguitate: tinerii, 

reapropiindu-se unul de altul, vor face gesturi identice cu ale fraternitãţii de 

odinioarã, dar cu sensul schimbat. Ei sunt fraţi şi iubiţi. Femeia e de obicei 

superioarã bãrbatului (prin poziţie socialã) şi are, de cele mai multe ori, iniţiativa 

(printr-un spor de energie personalã). Dacã e de dat o luptã, ea o dã, şi 

confirmarea iubirii de cãtre pãrinţi sau obşte coincide cu ridicarea în rang a 

bãrbatului, altfel pasiv. 

    „Vanitatea, în schimb, pare a mobiliza realitãţi mai grave, pentru cã scopul 

relaţiei nu poate fi aici pacificarea, ci sublinierea diferenţelor. Construind stratul 

diferenţelor şi al vanitãţii, Slavici ştie sã-l conducã repede spre armonizare. 

                                                   
31 Ibidem, p. 113 
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Vanitatea e împãrţitã în raţii egale oamenilor acestei lumi, care îşi trãiesc 

existenţa, la orice nivel, ca rol pozitiv. Bogãtanul şi sãracul, dascãlul şi 

cimpoieşul îşi alcãtuiesc cu toţii, pentru uzul personal, raţiuni şi argumente, în 

virtutea cãrora se fãlesc cu ce sunt şi cu ce au. Nici unul nu îşi simte poziţia prin 

interdicţii şi absenţe, ci prin drepturi şi privilegii. Cimpoieşul nu ştie cã îi e 

interzis sã stea în bisericã printre bãrbaţii din primele rânduri, ci e bucuros de 

atribuţiile sale care îl relegã printre ultimele femei din bisericã. Chiar dacã 

ambiţii şi scopuri efemere deniveleazã umanitatea acestei proze, ele pot fi uşor 

uitate, în favoarea unui bine unanim: nenea Mitru renunţã imediat la proiectul de 

a o mãrita pe Ileana cu vreun preot, Mihu rateazã douã logodne avantajoase, 

dascãlul Clãiţã îşi sacrificã ambiţiile de pãrinte în favoarea viitorului strãlucit al 

elevului sãu”.32 

    Puşi sã aleagã, oamenii au ales între „bine” şi „mai bine”. Alternativele lor 

sunt între a fi cumsecade şi excelenţi. Oamenii îşi fac datoria: bogaţii cedeazã în 

faţa sentimentelor nobile renunţând la avantajele materiale, intelectualii se întorc 

în satele de baştinã deşi altundeva îi aşteptau reuşite cariere, leneşii se convertesc 

la diferite „programe”.    

 

 

STEREOTIPII CARACTEROLOGICE 

 

    Personajul operei slaviciene este „tratat” şi din perspectivã caracterologicã. 

Faptul cã el este antrenat într-o suitã de activitãţi amoroase, mai mult sau mai 

puţin complexe, deci întâlnim influenţa prozei idilice, acest lucru conducând la 

stereotipie. Astfel, Magdalena Popescu vorbeşte de o clasificare a sa, în acest 

sens, în funcţie de încadrarea în conflictul dominant al nuvelei. 

                                                   
32 Ibidem, 137 - 138 
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    „Eşalonarea lor se face în funcţie de gradul diminuat sau sporit al 

dependenţei faţã de celãlalt: egoistul (complet închis în carapacea interesului sau 

instinctului de conservare, şi pierzând de la un moment dat, din cauza prea marii 

autonomii, însuşi sensul şi scopul existenţei sale); vanitosul (refuzând din cauza 

ofensei sau neconfirmãrii colaborarea cu un destin interogator al colectivitãţii); 

pãtimaşul (insul complet aservit unei slãbiciuni, de obicei eroticã, prin care un 

altul îl exploateazã, dându-i foarte mici şanse sã se regãseascã pe sine).33  

    „Spiru Cãlin”, nuvelã reprezentativã pentru tipul egoistului, are ca personaj 

chiar pe cel menţionat în titlu: orfan de mic, dar moştenitor al unei averi mari, 

creşte sub tutela lui „nenea Peticã” şi sub supravegherea „mamei preotese”, ca o 

fãpturã ciudatã, pretimpuriu chircitã. Intuiţia lui Slavici, remarcabilã, „a descris 

aici spiritul ipohondric redus la stereotipii maniacale, atonice şi meschine”.34 

   Şi aici banul este un mijloc al degradãrii, prin lipsa grijii faţã de sine: totul la 

el dureazã o veşnicie: hainele prea lungi, mişcãrile încete, paşii rari, muţenia. 

    Mania lui este de a pãstra integru tot ce are, deci şi fiinţa lui trebuie 

menţinutã într-o veşnicã nealterare. 

   …”Omul e cuprins de febra anxioasã de a reduce, pe cât îi stã în putinţã, 

cheltuiala, adicã forma cifricã a vieţii lui. El mãnâncã, se îmbracã, vede, aude, 

trãieşte mai puţin. Economisindu-se pe sine devine o anexã a propriei averi şi nu 

existã decât spre a înlesni acestei fiinţe abstracte sã prolifereze nestingeritã. 

Pentru Spiru Cãlin banul a devenit un subordonat, apendice ridicol, abia pâlpâind 

de viaţã, ataşat de prezenţa difuzã a contului, a numãrului, a cifrei mistice”.35 

   Orgolioşii. „Vatra pãrãsitã” e o tipicã nuvelã de trecere. Aici temele se 

transformã, tipurile se înlocuiesc. Acţiunea se petrece în Muntenia, în ţinutul 

Vedei. Ana, o tânãrã femeie, rãmâne vãduvã cu patru copii. Bãrbatul ei moare, 

                                                   
33 Ibidem, p. 274 
34 Ibidem, p. 275 
35 Ibidem, p. 274 
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lãsând femeia „înglodatã” în datorii. Familia deţinea o moarã ruinatã, dar încã în 

stare de funcţionare şi vechea vatrã a satului, „vatra pãrãsitã”, locul unde râul se 

revãrsa. Femeia are şi alte pogoane de pãmânt bun. Aşadar, „vatra” e doar o 

ambiţie, vanitatea de a cuprinde mai mult decât o ţin puterile. Ghiţã, fratele Anei, 

om bogat şi temut, pândeşte impasul sorei sale, ca sã o oblige sã-i vândã lui ceea 

ce ea nu putuse menţine. 

   Pãtimaşii. „Nuvelele acestei ultime serii, sunt ample, stufoase şi au curioasa 

însuşire de a nu se lãsa „povestite”. 

       Temele majore ale creaţiei anterioare sunt reluate aici în forme schematice şi 

desfigurate: destinul, fatalitatea caracterului care se opune atât propriilor limite 

cât şi celor impuse de norma moralã, conflictul dintre individ şi ambianţa 

umanã”.36 

   Ca nuvele reprezentative ale acestei serii amintim: „Comoara”, „Prinţesa” 

etc. 

  „Comoara” „descrie un caz de sciziune a personalitãţii sub influenţa nefastã a 

banului. Ţãranul Duţu, sãpãtor cu ziua la o antreprizã de construcţii, descoperã un 

cazan cu mii de monede vechi, coliere şi bijuterii. Şocul atingerii aurului e 

magistral surprins: din acest moment, în individ s-a instalat „un strãin”, corpul şi 

mintea sunt subordonate aceluia şi insul se comportã ca un demonizat în 

crizã”…37 

    Cornel Ungureanu în „Monografia” sa gãseşte anumite corespondenţe între 

personaje şi acţiunile lor, între personaje şi atitudinile lor. 

    Plecând de la locul de baştinã al autorului, acesta remarcã faptul cã 

personajele slaviciene „bântuie”, sunt mereu plecate de acasã, pe întreg teritoriul 

transilvan, al lui Dracula: de aici predilecţia lor pentru setea de sânge. Acum are 

                                                   
36 Ibidem, p. 304 
37 Ibidem, p. 305 
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loc metamorfozarea personajului paradisiac în personaj infernal: casa, care ar fi 

trebuit sã ocroteascã ordinea spiritualã, e copleşitã de dezordine, ia foc şi arde. 

   Şi eroul de altã datã, „personajul tradiţional”, trebuie sã facã pactul cu 

diavolul: sã intre la înţelegere cu el pentru „comoarã”, pentu banii pe care îi 

primeşte sau i-a primit. 

  „Plecarea de acasã înseamnã pentru Ioan Slavici o bunã descoperire sau o 

bunã cercetare a locurilor. El cunoaşte drumurile ca şi cum le-ar fi strãbãtut cu 

piciorul, cu trãsura, cãlare. Se încredinţeazã lor, locurilor. Scriitorul e un adevãrat 

topograf care înregistreazã formele de relief, dealurile, pãdurile, potecile cele 

ştiute de toţi şi cele secrete. El vede fiecare detaliu al peisajului, fiecare 

dificultate a traversãrii, fiecare spaţiu protector”.38 

   Dacã pentru autor aceastã cãlãtorie în spaţiu este prolificã, oferindu-i 

posibilitatea de a cunoaşte oameni şi spaţii noi, mentalitãţi şi caractere diferite, 

pentru personajele sale, aceastã „schimbare” este de naturã fatidicã. Exempul 

folosit de autorul Cornel Ungureanu este cel al lui Ghiţã din „Moara cu noroc”: 

„Plecarea de acasã, din spaţiul paradisiac al liniştei domestice, îl poartã pe eroul 

lui Slavici prin nişte spaţii neprimitoare. Prin nişte locuri rele. Prin nişte locuri 

care îşi au secretele lor. Nişte locuri care, de multe ori, numesc cu fidelitate viaţa 

interioarã a eroilor sãi”.39 

  „Moara este – dacã e sã o punem sub semnul Tradiţiei – locul unde boabele 

de grâu sunt sfãrâmate, „distruse”. Pe fiecare boabã de grâu se aflã imaginea lui 

Isus Christos. A distruge sãmânţa, mai ales sãmânţa care poartã Imaginea e un 

ritual infernal”… 

  „Cele cinci cruci din preajmã ar putea evoca şansa, „locul bun” – dar dacã 

cele cinci cruci poartã un alt tip de dialog?”… 

                                                   
38 Cornel Ungureanu, op. cit., p. 38 
39 Idem, p. 38 
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  „Spaţiul tradiţional românesc era al turmelor de oi. Turmele de porci evocã 

altceva. În porci s-au ascuns, ştim din Biblie, diavolii izgoniţi. Porcul e un animal 

murdar… El semnificã violenţa, desacralizarea unei lumi.[…] Licã Sãmãdãul 

sporeşte câştigul şi dã imaginea mai limpede „norocului” pe care moara îl poate 

spori. Ioan Slavici confiscã norocul. El este omul negru, prezenţa lucifericã, insul 

sosit din subteranã”.40      

   „ Ioan Slavici structurează şi fundamentează artistic o linie de profil a prozei 

realiste, pe care o vor valida ulterior, cu strălucire, scriitori ca I. Agârbiceanu, 

Liviu Rebreanu sau Pavel Dan, Ion Vlasiu etc. … El este un întemeietor de şcoală 

şi de direcţie  literară, calitate pe care i- la recunoscut- o numaidecât, impunând-o 

însuşi T. Maiorescu; criticul, preluând exemplul acestei proze, dezvoltă teoria 

realismului poporal, militând pentru o creaţie care să aducă subiecte specific 

naţionale, cu eroi reprezentând distinct şi veridic varii categorii şi clase sociale- 

mai ales pătura oamenilor de jos, în special cea ţărănească, în toate resorturile 

intime ale condiţiei sale existenţiale „41.     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                   
40 Ibidem, p. 39 
41 C- tin Cubleşan, „ Moara cu noroc „ de I. Slavici, Ed. Dacia Educaţional, Cluj- Napoca, 2001, p. 24-25 
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CONCLUZII 

 
 

„ În fond, ce aduce nou proza lui Ioan Slavici? 

Mai întâi de toate manifestã o orientare spre universul actualitãţii imediate, 

spre dramele umane ale contemporanilor sãi, totul vãzut nu dintr-o gentilã 

espectativã, ci din dramatismul interior al sufletelor şi conştiinţelor oamenilor 

simpli, de jos, cu precãdere reprezentanţi ai mediului ţãrãnesc. El este primul 

mare analist la noi, care, utilizând mijloacele de investigaţie şi de expresie strict 

realistã, izbuteşte sã dea epicii sale de profund caracter naţional rezonanţe 

universal valabile în perspectiva implicatã a ilustrãrii condiţiei sociale a 

individului, ca mod determinant al evoluţiei acestuia în scara ascensiunii sale 

umane." ¹ 

Nuvelistica lui Slavici s-a impus dintr-un bun început ca un exemplu creator în 

privinţa temeiniciei cu care autorul a ştiut şi a înţeles sã motiveze artistic, în plan 

psihologic, toate demersurile existenţiale ale eroilor sãi, impunând nu un caracter 

sau un personaj, ci o întreagã psihologie ţãrãneascã, dimensionatã în jurul ideii de 

unitate a familiei, ca punct de echilibru moral stabilit în acest univers primordial 

al satului, aspirând spre condiţia lucidã a modernizãrii, a propãşirii sale. Cãci 

traversând nuvelistica lui Ioan Slavici, observãm cum însãşi perspectiva de 

abordare a problematicii lumii ţãrãneşti evolueazã, aprofundatã mereu, de la 

 
¹Constantin Cublesan, ,,Moara cu Noroc”de Ioan Slavici,Ed.Dacia Educational,Cluj-Napoca,2001,p.27 
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exemplul ridicãrii economice şi morale a satului, pânã la marile şi dramaticile 

confruntãri generate de însãşi inegalitatea socialã a membrilor acesteia. 

Prozatorul cuprinde epopeic toate temele majore ale mediului ţãrãnesc, cu 

profundele lor rezonanţe în plan psihologic, realizând o vastã, inegalabilã frescã 

socialã a elementului poporan de la sfârşitul secolului al XIX-lea românesc. 
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